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Verkundet an
20. ¥ebruar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiédigungsrechtsstreit

der Frau Regina v G :cv. (G- GRS
I‘- (B-)a V—StraBe .7

Kligerin und Revisionsklagerln,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. D in
G - o

| gégen

das Lahd Nordrhein-Vestfalen,
vertreten durch den Reglerungspra51denten in K61n,
Beklagten und Rev;alonsbeklagten,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt r G i ol -

hat der IV{"Zivilsenat‘dés Bundesgerichtbhofs auf die niind-
liche Verhandlung von 13, Februar 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Maaf, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Dic Revision der Klégerin gegen das Urteil des
5. Z1V1lscnats des Oberlandesgerichts Koln vom
26, Februar 1962 wird zuriickgewiesen. =~ - %
Die Entscheldung ergeht gebithren- und auslagenfrei.

Die auBlergerichtlichen Kosten der Revision trigt

die Kligerin, '

Von Rechts wegen
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Iatbestands
Am 11. September 1958 ging bei dem Regierungsprisi-
denten in Kgln ein Antrag der am @. 1895 in
INGI® in Polen geborenen Kliégerin jiidischer Abstam-
nung ein, mit dem siec Entschiédigung begehrte und um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdunung
der Antragsfrist bat.

~.Zur Begriindung ihres Antrages trug sie vor, nach
der Besetzung ihres Heimatortes HGEE» durch deutsche
Truppen im Sommer 1941 habe sie:&as Judenkennzeichen
tragen und in das Ghetto ziehen milssen. Sie sei auch zur
Zviangsarbeit herangezogen worden. Dabei habe sie sich
Gesundheitsschiden zugezogen;‘AuBérdem sei sie infolge
der Erlebnisse widhrend der VeffOIgung nervenleidend.
1947 sei sie mit ihrem Ehemenn von Ruminien nach Belgien
ausgewandert und lebe seitdem in Lo@R. Von'Verwandten
‘auf die Entschidigung aufmerksam gemacht, habe sie an:
9. September 1954 die URO in‘Brﬁssél'aungSuchtg einem
‘dort tiétigen Bekannten den Sachverhalt geschildert und
im eigenen sowie im Namen ihres Ehemannes einen Antrag
auf Entschadigung gestellt. Einige Zeit splter habe ihr
dic URO mitgeteilt, sie kénne am 14. Oktober 1954 zu
ciner weiteren Besprechung nach Briissel kommen. Sie sei
aber zu diesem Termin nicht nach Briissel gefahren, da
sic meist bettlidgerig gewesen sei. Auch sei fiir sic eine
erneute Reise nach Briissel zu kbstspielig gewesen. Sie
-sei der festen Uberzeugung gewesen, daB ihr und ihres
Ehemannes Antrag von der URO bei den deutschen Behdrden
eingereicht worden sei. Um so ﬁberraschter sei sie bei
einer erncuten Vorsprache bei der URO am 5. August 1958
gewesen, daB diese ihre Antrége nicht weitergcleitet habe.
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Daraufhin habe sie sofort’ihre Prozefbevollmichtigten
aufgesucht, um unverzugllch einen Entschadigungsantrag
zu stellen.

Mit Bescheid vom 7. April 1961 hat der Reglerungs-
.prisident in K&ln den Antrag der Klégerih auf Entschi-
‘digung wegen Versdumung der Antragsfrist zuriickgewiesen
und dic begehrte Wiedereinsetzung abgelehnt.

 Hierauf hat die Kligerin Klage erhoben und geltend
gemacht, sie treffe an der Versdumung der Antragsfrist
kein Verschulden. Nach ihrem ersten Besuch bei der URO
habe sie - als rechtsunkundige Person - der Uberzeugung
gcin konnen, daB die URO alle weiter erforderlichen
lafnahmen ergreifen werde, auch ohne da8 sie den Termin
am 14. Oktober 1954 wahrnehme. Zu einer nochmaligen
Reise nach Briisscl SCl gsie schon aus gesundheltllchen
Griinden nicht in der Lage gewesen. In der Zeit von 1956
L | _ his zum 4. November 1959 sei es ihr vegen nerviser De-
pression nicht méglich gewesen, die einfachen Haus-
arbeiten im Stchen auszufithren, sowie irgend eine geistige
Arbeit oder anderc Aufgabe zu verrichten, die einc An-
spannung des Geistes erfordere. |
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Die Kligerin hat beantragt}

1. ihr gegeh die Verséumung'déf Antragsfrist Wieder-
elnsetzung in den vorigen Stand Zu gewahren,

2 das beklagte Land Zu verurtellcn, ihr als Ent-
schdadigung zu. zahlen

'a) wegen Schadens an Freiheit einc Kapitalent-
schiidigung von 4.900 DM fiir die Zeit vom
1. Juli 1941 bis 8. Mai 1945,
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b) wegen Schadens an Korper oder Gesundheit eine
Kapitalentschidigung seit dém»?a'Januar 1949
und eine Rente seit dem 7. November 7953 unter
Zugrundelegung einer verfolgungsbedingten Min-
derung der Erwerbsfihigkeit von 25 bis 39 %,
Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe
des hoheren Dienstes und Bemessung des Hundert-
satzes der Diensibezlige auf 28 %.

‘Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Dloaemyﬁntrag hat dvs Landgerlcht stattgegeben,

Gegen dieses Urtell hat die Klagerln Beruxung ein-
gelegt und erginzend auf den BeschluR des GroBen Senats
des Bundessozialgerichts vom 9. Juni 1961 ~ GS 2/60 -
hingewiesen. Sie hat ausgefihrt, daB der Feststellung des
Grofen Senats, die Frist des § 58 Abs. 7 des Bundesver-
sorgungsgesetzes a.F. gelte nicht, wenn die Voraussetzungen
des verspéﬁet angemeldeten Anspruchs zweifelsfrei gegeben

geien, guch im iibrigen Bereich der sog. Lelstungsverwaltung,-‘

Bedeutung zukomme,

Die Kldgerin hat beantragt,

das angefochtene Urteil zu ﬁndern'und.nach ihren
Klageautrﬁgen’zu erkennen, jedqqh unter Berichtigung
des Betrages der fur don Freiheitsschaden in der Zeit
vou 1. Juli 1947 bis 8. Mai 1945 verlangten mntachadl—
gung auf 6. 900 IM.

Das beklagte Land hat beantragt d1e Berufung zuriick~-
guweisen. : ‘ '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
zuriickgewiesen. Mit der im Berufungsurteil zugelassenen
Revigion verfolgt die Klédgerin ihren Anspruch weiter.
Das beklagté Land bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes
Die Revision ist nicht begriindet.

Das Oberlandesgericht hat der Kliégerin gemdB § 189 BEG
eine Entschiddigung versagt, weil die Antragsfrist ver-
' sﬁumt, insbesondere der Grundsatz des Beschlusses des
Bundessozialgerichts vom 9. Juni 1961 - GS 2/60 - (NJW
1961, 227 Nr. 30) in Entschiddigungsverfahren. nicht anzu-
wenden und der Kliigerin die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht zu gewihren sei. |

Die hiergegen gerichtetéh Angriffe der Revision_
haben keinen Erfolg. '

1. Wie vom Oberlandesgericht zutreffend hervorgehoben,
wird Entschéddigung nach dem BEG nur auf Antrag gewéhft;
Dieser war gemidB § 189 Abs. 1 Satz 2 BEG bis zum 1. April
1958 zu stellen. Da der Antrag der Kligerin erst am

11, Septemﬁer 1958 eingegangen'ist, war er verspétet.

Nach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden Senats
(Beschlilsse vom 30. Mai 1962 - IV 2B 106/62 -, RzW 1962,
424 Nr. 27, und vom 24. Oktober 1962 - IV ZB 279/62 -,
nicht vervffentlicht) besteht ein Anspruch auf Entschédi-
gung in keinem Fall, wenn der Antrag nach der im Gesetz
dafiir gesetztén Frist gestelit und"die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die,Verégumung der Frist ver-
sagt worden ist. Hiervon abzugehen besteht, wie in den
vorgenennten Entscheidungen im einzelnen begriindet, auch
nicht desvwegen ein AnlaB, weil im Hinblick auf den Be-
schluB des GroBen Senats des Bundessozialgerichts vom
9. Juni 1961 - @GS 2/60 - (aa0) zu prifen wire, ob Ent-
~ schiidigung in besonderen Féllen auch dann gcleistet werden
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muB, wenn der Verfolgte innerhaldb der im Gesetz bestimmten
Prist keinen dahingehenden Antrag gestellt hat. Der Senat
hat (aa0) im einzelnen dargelegt, daB die Zwecke, denen
diec in § 189 BEG (und § 24 BWGED) bestimmten Fristen
dienen, erkennen lassen, daBl die vom Bundessozialgericht
aufgestellten Rechtssiitze fiir die in den genannten Vor-
schriften gesetzten Fristen nicht gelten konnen. Hierauf
wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Diese Gesichtspunkte hat die Revision in ihren Aus-
fithrungen nicht beriicksichtigt.’ ’

2. Der Revision ist auch insoweit nicht zu folgen, als
sic geltend macht, die Kldgerin sei ohne eigenes Ver{
schulden an der Einhaltung der Antragsfrist gehindert
gewesen.

Allerdings ist nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (Urteil vom 18. Dezember 1959 - IV ZR 189/59 -,
Rz 1960, 135 Nr. 37) davon auszugehen, daB es sich bei den
Intschiddigungsberechtigten in der Regél um rechtsunkundige,
Personen handelt, die sich oft in schwierigen Verh#lt-
nissen befinden und ihr Recht nur schwer wahrnéhmen kénnen,
Daher dlirfen keine zu strengen Anforderungen gestellt
werden, un dic Rechtswohltat der Wiedereinsetzung nicht
in vielen Fiillen praktisch gegenstandslos zu machen. An-
dererscits ist aber zu beriicksichtigen, daB im Interesse
der Verfolgten selbst und auch im Intercsse des Entschiddi-
gungspflichtigen dic Entschiidigung als solche zu einem
noglichst schnellen AbschluB gebracht werden muB. Deswegen
hat der Gesetzgeber cinen Endtermin fiir die Anmeldung
der Anspriiche gesetzt. '
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Das Berufungsurteil gelangt mit iiberzeugenden
Ausfiihrungen zu dem Ergebnis, die Kldgerin habec es an
der erforderlichen und ihr auch zumutbaren eigenen
Umsicht, Sorgfalt und Initiative bei der Geltendmachung
ihrces Entschiéddigungsanspruchs fehlen lassen, die hier-
durch bewirkte Versdumung der Antregsfrist scei daher
von ihr selbst verschuldet. Sie habe bereits scit
1954 gevuBt, daB sie Entschédigungsangpriiche stellen
kénne. Schon am 9. September 1954 habe sie bei der URO
in Briissel cincm dortigen Mitarbeiter ihr und ihres
Ehemannes Verfolgungsschicksal vorgetragen. Die URO
habe der Kiﬁgerin vorgeschlagen, sie am 14. OktoberA1954
nochmals aufzusuchen. Zu dicsem Termin seci die Klégerin
weder erschicnen, noch habe sie der URO mitgeteilt, daB
und weshalb gie an einem erneuten Erscheinen verhindert
gewesen sci. Zwischen Oktober 1954 und Mitte 1956 sei
sic nicht so krank gewesen, daB sie, weun sicec - nach
ihren Vorbringen - schon geglaubt habe, 1954 ihre An-
spriiche bereits ordnungsgemis angemeldet zu haben, sich
wihrend dieser Zeit nicht mit der URO hitte in Verbindung
setzen oder bei den deutschen Behirden nach dem Stande
ihres Verfahrens erkundigen kénnen. Wenn #drztlich be-
scheinigt sei, daB die Kldgerin von 1956 bis zum
4. November 1959 wegen nerviser Depre381on keine

- einfachen Housarbeiten im Stehen habe ausfiihren oder
geistige Arbeiten habe verr;chten konuen, so wider-

sproche das dem tatsdchlichen Geschehensablauf; denn
die Klidgerin habe wihrend dieses Zeitraums nicht nur
(am 5. August 1958) erncut die URO aufgesucht, . sondern
sci sogar einen Nonat spiter zu ihrem ProzeBbevoll-~

.~ miichtigten nach Diisseldorf gereist und am 9. September 1958

bei der Entschidigungsbehérde in Koln gewesen. Dann sei
sic aber auch vorher nicht ununterbrochen so scchwer
krank gewescn, daB sie sich nicht wenigstens schriftlich
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zwischcn ihren beiden Besuchen bei der URO 1954 und 1958
W4 hitte kilmmern

konnen. Hierzu sei sie - oder ihr shemann - bildungs-
niBig um so mehr in der Lage gewesen, als sie fiir ihren
Gesundheitsschaden Entschéddigung unter EinStufung in
dic vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes

verlange. Die aus Polen stammende und erst 1947 iiber
'Ruminien nach Belgien gekommene Kligerin mége dascelbst

1954 vielleicht noch Sprachschwierigkeiten gehabt haben;
sie trage aber selbst nicht vor, sic sei am 9. September

»1954 etwa infolgc von Sprachschwierigkeiten in der Wahr-

........

gewesen. Dann habe sie aber auch eine kurze,schrlftllche
liitteilung an dieURO verfassen oder ihren Ehemann hierum
bitten konnen. Da sie aus der Einladung der URO zu einer
zvieiten Besprechung die Notwendlgkelu von dcren weiterer
Unterrichtung habe erkennen miissen, sei es unversténdlich,
daB sic mit ciner erneuten Vorsprache fast vier Jahre
gewartot habe. | ’ o

Die Revision irrt, wemn sie glaubt, der Standpunkt
des Oberlandesgerichts fiihre zu ciner Uberspannung des
Sorgfaltsbegriffs. Bei dem Hinweis auf - vom Oberlandes-
gericht nur als mbglich unterstellte - Sprachschwierlgkelten
der Kliigerin und dercn Bettlagerlgkeit iibersieht die
Revision die Feststellung des Oberlandesgerichts, die
Kligerin sei nicht gechindert gewesen, ihren Ehemann zu
bitten, unm die Abfassung und Absendung einer schriftlichen
Standanfrage an dic URO wegen ihrer Wiedergutmachungs- |
angelegenheit besorgt zu sein. Die Revision riigt ferner
in Hinblick auf die oberlandesgerichtliche Wiirdigung
der Reisen der Kldgerin nach Ablauf der Antragsfrist
unter Hinweis auf §§ 176 BEG, 139 ZPO, die Kliigerin hiatte
auf entsprechende Befragung unter Berufung auf Sachver-
stiindigengutachten vorgetragen, auch der an Depressionen
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Erkronkte konne sich - ohne eine hierdurch bedingte
Anderung des Krankheitsbildes - gelegentlich aufraffen,
besonders dann, wenn er ausdriicklich vor eine besondere
Notwendigkeit gestellt werde. Dem ist entgegenzuhalten,
dafl die Kldgerin durch die Aufforderung der URO, am

14. Oktober 1954 nochmals in Briissel zu erscheinen,

vor eine solche besondere Notwendigkeit gestelit wvar,
sich also auch von ihrem eigenen Standpunkt aus fdhig

- und willens hiétte zeigen miissen, der URO die noch er-
forderliche Information zu erteilen. Im iibrigen iibersieht
die Xldgerin bei ihrer Riige die sténdige Rechtsprechung
des erkennenden Senats (Urteil vom 18. Juni 1958 '~ IV ZR
47/58 -, IM Nr. 6 zu § 176 BEG 1956), daB neben der
Verpflichtung des Gerichts, den‘SéChverhalt von Amts
wegen zu crmitteln, die Pflicht der Parteien steht, bei
der Aufkliérung des Sachverhalts mitzuwirkeno‘Sowéit die
Revision die Ausfilhrungen des Oberikndeugerichts liber
~den Bildungsgrad der Kligerin und ihres Ehemannes mit
dem Hinweis beanstandet, die Einstufung uel grundsatz-'
lich von der w1rtschuf»11chen Stellung abhanglg,_uber-
sieht sie, daB daneben auch die von der Vorbildung mit
beeinfluflite soziale Stellung vom Gesetzgebér zur Beur-
teilung mit herangezogen wird. Gegeniiber dem Hinweis
der Revision, die Klédgerin habe fiir das etwaige Ver-
schulden ihres - von ihr nicht beauftragten ~ Ehemannes
nicht elnzustehen, ist zu betonen, daB es sich nach
Auffassung des Oberlandesgerlchts um das eigene Ver-
schulden der Klégerin selbst handelt, dic es versiumt
habe, um die Abfassung und Absendung einer schriftlichen
Standanfrage an die}URO durch ihren Ehemann besorgt zu
sein.
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3. Aus diesen Grinden ist die Revision der Kldgerin
mit der sich aus den §§ 209 .Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Raske . MaaB Dr.Loewenheim Dr. Graf
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