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Verkiindet am 30. Kai 1958
Schorn, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschidfisstelle

Inm HRamen d es Volkes

In dem Zntechddigungsrechtsstreit

der Frau Charlotte L (@i, eev. ol i» GG
A e @

Kl8gerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigters W m
8Lr.

gegen

das Lend B erlin v
vartreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Platz 1,

Beklzgten und Revisionsbeklagten,
- Progeldevollméichtigter: Rechtsanwali Dr.-, - -

hat ‘der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Mai 1958 unter Nitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr.v. Werner, Wiistenberg und MaaB

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil desm 17. Zivil-
senats des Kemmergerichts in Berlin vom 18. liHrsz
1957 wird zuriickgewiesen. Dis auBergerichilichen
Kogten der Revision hat die Klégerin zu tragen.
Im tbrigen ist das Verfanren gebihren-~ und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der am 1. Juni 1957 verstorbene Ehemann der Xl#gerin,
die selbst nichtjiidischer Abstammung ist, war Jude. Die
Kldgerin ist seine alleinige Erbin. Die Eheleute wohntien
in Berlin-Wilmersdor? im Hause Z{jjiipsirase vr. @.
Aus dieser Wohnung wurden sie im August 1941 ausgewiesen.
Daraufhin lieB der Ehemann, wie er angegeben hat, den
wesentlichsten Teil seiner Wohnungseinrichtdng unter dem
Jamen seines nichtjlidischen Schwagers in einem Speicher
in der N8he des Bahnhofs Teuktlln einlagern. Hier wurde
die Einrichtung im Dezember 1943 durch Fliegerbomben
vernichtet. Der Schwager erwirkie daraufhin eine Kriegs-
schadensvoraschuBzahlung in Héhe von 2.200,-- RM. Von
dieser schafften sich die Bheleute, die inzwischen wieder
eine Wohnung in der TrautenaustraBe erhalien hatten, neue
Eihrich%ungsgegenstﬁnde an. Die neue Wohnung mit allen
Sachen ist bei den Kémpfen um Berlin zerstbrt worden.
Dagegen ist die friihere Wohnung in der ZihringersitraBe,
in . die die Eheleute nach dem ¥Xriege wieder eingezogen
sind, unbeschidigt geblieben. Filr den Verlust der Wohnungs-
einrichtung hat der Lhemenn der Kliigerinm eine Lastenaus-
gleicheszzhlung von bigher 1.000,-- D¥ erhalten.

Wegen der verlorengegangéenen Einrichiung aus der
ZdhringersiraBe, deren Wert 10.000,-- RK betragen haben
soll, verlangt die Kldgerin eine gleichhohe .ntschidigung
in DM. Die Entschiéddigungsorgane haben eine solche Ent-
schddigung abgelehnt.

#it der vom Berufungegericht zugelassenen Reviaion
verfolgt die Kl#gerin diesen i#nbechidigungsanspruch weiter.

Zr
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Entscheidungsgriindes
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Das Kammergericht hat einen Entaschddigungsanspruch
flir die verlorengegangene Wohnungseinrichtung versagt,
weil zwischen ihrem Verlust und der rassischen Verfolgung
der Yheleute, insbesondere ihrer Ausweisung aus der Wwohnung
in der ZidhringerstraBe, kein addguater Kaussclzusammenhang
bestanden habe. Selbst wenn man davon ausginge,daf der
¥hemann der Klégerin nach seiner Ausweisung die iohnungs-
einrichtung nur in einem in der N#he eines Sshnhofs be-
findlichen Speicher habe unterstellen ktnnen, so sel da-
durch die ginrichtung nicht stirker gefdhrdet worden als
in der 2QJPstraBe. In Berlin hétten Behnanlagen
keineswegs ein besonderes Ziel fiir Boubenabwiirfe gebildet,
vielmehr seien reine iwohnviertel weit si@irker betroffen
worden, wie ja auch in der in dem Innenbezirk von Berlin
vefindlichen Z@§otreBe 2llein 13 Hiuser zerstort
seien. Diese Erkenninis habe sich bereits zur Zeit der aus~
weisung der Eheleute aus der Z-e‘braﬁe allgemein
festgesetzt. Es sei ein reiner, in keinem Zusammenhang
mit der Verfolgung stehender Zufall, de8 das Heus, in dem
die Eheleute in der Z-S'traﬂe gewohnt hétten, er-
halten geblieben und der Speicher am Bahnhof Neukdlln
von einzr Bombe geiroffen worden sei.

Die Angriffe, die die Revision gegen das Berufungs-
urteil erhebt, sind nicht begriindet. Sie richten sich gegen
die Feststeliung des Berufungsgerichts, deB8 Behnanlagen
in Berlin nicht das besondere Ziel der Bombenangriffe
gewesen, vielmehr reine Wohnviertel von ihnen weit stédrker
- betroffen worden seien. Die Revision meint, def ein solcher
Erfahrungssatz irrtlimlich sei.
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Zwar unterliegen allgemeine Erfahrungssédtze der Nachpriifung im

Revisionsrechtszuge. Bei der Beurteilung der Bomben-
gefahr fiir die einzelnen Bezirke der Stadt Berlin

hendelt es sich aber nicht um die Anwendung eines all-
gemeinen Erfahrungssatzes, sondern um eine Beurteilung
der besonderen Verhdltnisse in diesen Bezirken. Diese
Verhiltnisse, wie sie im Friege in Berlin bestanden
haben, hat das Berufungsgericht als offenkundig ange-
sehen. An eine derartige Annahme, die einer besonderen
Begriindung nicht bedarf, und bei der auch der Begriff
der Offenkundigkeit nicht verkannt ist, ist dexr Revi-
sionsrichter gebunden (vgl. insbesondere Stein-Jonas-
Schénke 18. Aufl. Anm. II zu § 291 ZP0Q).

In der Sache selbst 188t die Entscheidung des
Berufungsgerichts keinen Rechtsfehler erkennen. Nach
festgtchender Rechisprechung des Senats genligt es nicht,
daB die Gewaltmafnahme eine Bedingung fiir die unt-
stehung des Schadens war, der Schaden muf vielmehr
auch verfolgungsbedingt, d.h. der Verfolgung eigen-
timlich und der GewaltmaB8nahme addquat sein, (vgl. insbes.
ReW 57, 117°7 und die dort engefiihrte Rechtsprechung).
Diese Voraussectzungm flir den geltend gemechten Anspruch
hat aber das Berufungsgericht zu Recht verneint, wenn
die Bombengefahr bei einer Upierstellung der ¥ohnungs-
einrichtung in einem Speicher gegeniiber der Gefahr, wie
sie bei der Belassung in der bisherigen Wohnung bestand,
nicht erh®ht wurde.
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Die Revision war daher mit der Kogstenfolge aus
§6 97 2P0, 225 BEG zuriickzuwcisen.

Ascher Johannsen v.Werner Wilstenberg Maal



