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Verkiindet "7
1t., Protokoil
am 20, Marz 1957
Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der

“eschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entsché@digungsrechtsstreit

des Freistaats Bayern, vertreten durch das Bayeri-
gsche Staatsministerium der Finanzen in Miinchen,

: Beklagtaaund Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. Kraus,Karlsruhe -

g e gfe n 

Abram. B — T. A-/Israely

Klager und Revisionsbeklagter;
- ProzeBbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Kuster, Stuttgart -

hat der IV. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20, M&rz 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspra51denten Schmldt der Bundesrlchter
Asbher Johannsen9 Wustenberg und Wllden L

fiir Recht erkamnts

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 9. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 30. Novem-
ber 1955 aufgehohen. Die Berufung des Klégers
gegen das Urteil der 3. Entschiédigungskammer des
Landgerichts in Minchen I vom 8b Februar 1955
wird zurilickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
werden gegeneinander aufgehoben.

Gebithren und Auslagen blelben auBer Ansatz.

Von Rechts wegen



7

Der am — 1909 in Lodz in Folen geborene
Kldger ist Jude . Er hat wegen seiner Inhaftierung in
den Ghettos Pabjanice und Lodz sowie in den Konzentra-
tionslagern Auschwitz, GroB-Roesen, Dachau und Miihldorf-
Tutzing Haftentschddigungsanspriiche geltend gemacht.

Die Entschiédigungskammer des Landgerichts Min-
chen I hat durch Urteil vom 8. Februar 1955 die Klage
abgewiesen, da eine Zustidndigkeit und damit eine Passiv-
legitimation des beklagten Landes auf Grund der Vor-
schrift des § 8 BErgG nicht gegeben sei; insbesondere
habe der Kldger nicht seinen letzten Wohnsitz vor sei-
ner Auswanderung nach Israel im Gebiet des beklagten
Landes gehabt dle im Konzentrationslager in Dachau ver-
brachte Zeit von drel Monaten reiche wegen der Kiirze
Zur Begrundung eines dauernden Aufenthalts nlcht‘aus°

Der 9 ZlVllsenat (Entschadlgungssenat) des Ober-
landesgerichts in Munchen hat dem Klédger auf die von
ihm elngelegte Berufung durch Urtell vom 30. Novémber
1955 fiir 60 Monate erlittener Frelheltsentzlehung eine
Haftuntschadlgung von 9 OOO - DM zugesprocheno Das Be-
rufungsgericht ist der Melnung daB ein Zwangsaufent-
halt von drei Monaten als dauernder Aufenthalt im Sinne
“des § 8 Abs 2 Ziff 2 BErgG anzusehen sei,

Gegen diéses’Urteil richtet sich die vom Beru-~
fungsgericht fiir zuldssig erklérte Revision des beklag-

ten Landes, mit der es zundchst beantragt hat,

die Klage abzuweisen,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kl&ger hat zundchst um Zuriickweisung der Revision
gebeten,

Mit Schriftsatz vom 3. Januar 1957 hat der Kli-
ger auf den Klageanépruoh im Hinblick auf die Vorschrif+
des § 4 Abs 3 BEG, wonach ein durch Freiheitsentziehung
bedingter Zwangsaufenthalt und der Aufenthalt in einem
DP-Lager nicht als Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt im
Sinne des Abs 1 dieser Vorschrift gilt, verzichtet und
beantragt, | ,
iiber die_Kosten des Rechtsstreits naoh}§ 236 BEG
zu entscheiden.,

Das beklagte Land hat den Verzicht angenommen und
nunmnehr beantragt, .

den Kliger auf Grund des Verzichts mit der Klage

abzuweisen und ihm auch die Kosten des Rechts-

- streits aufzuerlegen. |

Entscheldungsgrundez

—————~ - — DN L o e o e

1.) Nochdem der Kliger in der miindlichen Verhand-
lung am 20, Miarz 1957 auf den geltend gemachten An-
upruCh verzichtet hat, war er auf Antrag des beklagten
TLandes vemaB § 306 2ZPO auf Grund des Verzichts mit
dem Anspruch abzuweisen. Im Revlslonsrechtszug war da-
her das zu Ungunsten des beklagten Landes ergangene Ur-
teil des Berufungsgerichts vom 30, November 1955 auf-:
zuheben und die Berufung des Kldgers gegen das Urteil.
der 1. Instanz vom 3. Februar 1955 zuriickzuweisen.
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2.) Die Entscheidung wegen der Kosten hatte
nach § 236 Abs 3 BEG zu ergehen. Danach bleiben, so-
welt gerichtliche Verfahren auf Grund des Gesetzes
ihre Erledigung finden, Geblihren und Auslagen asuBer
Ansatz. AuBergerichtliche Kosten werden gegeneinander
aufgehoben. Diese Vorschrift betrifft nach ihrer Stel—
lung im Gesetz allerdings nur die Kostenverteilung in
denjenigen Verfahren, die auf Grund landesrechtlicher
Entschédigungsgesetze,~anhéngig waren und nach MaBga-
be der im BErgG getroffenen bundesgesetzlichen. Rege-
lung ihre Erledigung gefunden haben. Das Uberleitungs-
- gesetz, das die materiell- und prozeBrechtliche Behand-
lung der auf Grund de$ BErgG eingeleiteten und nunmehr
von der Neuregelung auf Grund des BEG betroffenen Ver-
fahren bestlmmt venthalt eine der Vorschr1ft des § 236
Abs % BDG entsprechende Vorschrlft nlcht Glelchwohl
ist es geboteny die Vorschrift des § 236 Abs 3 BEG
sinngeméﬁ auch auf die Kosténentécheidung in den Fal-
1len'an2uwendén;iin denenvdas Verfahren auf Grund der
:fNeﬁregelung im‘BEG‘seine’Erledigung:gefunden hat, Zu-~
mal da sie nur fir dlese hauflg vorkommenden Fdlle noch
eine W1rkllche praktlsche Bedeutung geW1nnen kannu
§ 236 Abs 3 ‘BEG enthalt zudem einen allgemelnen Rechts-
oedanken7 ‘der s1ch auch . 1n § 83 des Gesetzes zur Rege—

- 1ung der Rechtsverhaltnlsse der" unter Art. 131 des GrundG

Jfallenden Personen flndet hs wiirde unbillig sein, 1n
einem Rechtsstreit, der selne rechtllche Grundlage in
der Reéelung einer Sondermaterle flndet einer Parteil
allein das ProzeBrisiko einer Anderung der materlell—
rechtllchen Vorschriften aufzuburdeno Das mul ganz be-
sonders fir ein Rechtsgebiet gelten9 ‘das seit den Jah-
ren 1946 "47 bereits wiederholt tiefgreifend gedndert
worden ist. Hier entsprlcht es vor allem der gerechten
Abwaaung dex belderseltlgen Interessenlage, wenn, wie



dies in § 236 Abs -3 BEG geschehen ist, auch in den F&l-
len die auBlergerichtlichen Kosten der Parteien gegenein-
ander aufgehoben werden, in denen ein gerichtliches Ver-
fahren auf Grund der Neuregelung des BEG geéenuber der
Regelung des BErgG seine Erledigung gefunden hat.

3.) Der Anwendung des § 236 Abs 3 BEG steht auch
nicht entgegen, daB der Klédger auf Grund des in der
mindlichen Verhandlung erklirten Verzichts mit seinem
Angpruch abgewiesen worden ist. Allerdings hat nach
der Kostenregelung der ZivilprozeBordnung (§ 91 ZPO)
die unterliegende Partei regelmdBig die Kosten des Rechts-
streits zu tragen. Gegenliber dieser Regelung stellt aber
der § 236 Abs 3 BEG eine Sondervorschrift dar, die ge-
geniiber der allgemeinen Regelung immer dann zur Anwen-
dung kommt, wenn ihre besonderen tatbestandsmaﬁlgen
Voraussetzungen erfullt 31nd“_

4.) Ob das Verfahren in der Tat durch die Neure-
gelung in § 4 Abs 3 BEG seine Erledigung gefunden hat,
oder ob der Anspruch nicht auch nach den Vorschrlften
des BErgG unbegfﬁndet"warg weil ein Zwangsasufenthalt
in einem Konzentrationslager iiberhaupt nicht, mindestens
aber ein solcher von nur rund’dréi_Monateﬁbzur_Begrﬁn~
‘dung eines dauernden Aufenthalts nicht ausreichte und
daher die Passivlegitimation des beklagten Landes auch
nach den Vorschriftén des BErgG zu verneinen war, kann
dahinstehen. Der Kléger hat das Vorbringen des beklag-
ten Landes mit sachlichen, vom Oberlandesgericht gebil-
ligten Argumenten bekdmpft. Wenn es auch zweifelhaft ist,
ob ef_sich'fﬁr seine'Meinungbaqudie im Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 20. April 1955 — IV ZR 275/54 — ab- .
gedruckt in RzW 1955, 220 52. yertretene Rechtsauffas-
sung stlitzen konnte; so steht doch fest, daB das Beru-
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fungsgericht seinen Anspruch als begriindet angesehen

hat. Allein die erst durch § 4 Abs 3 BEG klargestell-

te Rechtslage, wonach ein durch Freiheitsentziehung‘
bedingter Zwangsaufenthalt und der Aufenthalt in ei-

nem DP-Lager nicht als Wohnsitz oder dauernder Aufent-
halt im Sinne des Absatzes 1 dieser Vorschrift gel-

ten, hat den Xl&dger zum Verzicht auf den erhobenen
Anspruch bewogen., Aus diesem Grund kann hier mit Recht
gesagt werden, daB der Rechtsstreit durch die Neure-
gelung des § 4 Abs 3 BEG seine Erledigung gefunden hat.
Die Vorschrift des § 236 Abs 3 BEG verfolgt in erster
Linie den Zweck, den Gerichten im Interesse der beschleu-
nigten Durchfﬁhrung der_Entschédiguhgéverfahren eine
Kostenentscheidung ohne materielle Priifung der auf Grund
der friiheren gesetzlicheh-Regelung erhobernen Anspriiche

zu ermgglichen. Dieser erkennbare ZWeck der Vorachrift
wiirde vereitelt werden, wenh das Gericht‘in Fallen wie

in dem hier in Redé sfehenden,hleﬂm Prﬁfﬁng eintreten
miisste, ob der Anspruch auf Grund der Vorschriften des
BErgG begriindet war odér'ﬁiéhtﬁ Einer Entscheidung der



Frage, ob die Kostenenischeidung auch dann nach § 236
Abs 3 BEG\ggtroffen werden kann, wenn der Kliger einen
auch nach der bisherigen Rechtslage von vornherein aus-
sichtslosen Anspruch geltend gemacht hatte, auf dessen
Vieiterverfolgung er nunmehr verzichtet, bedarf es nicht,
da die Hechislage, wie sich aus den Urteilen der Vor-
instanzen mit hinreichender Deutlichkeit ergibt, wvor Er-.
1aB des BEG keineswegs sicher war.

Schmidf Agcher Johannsen Wilstenberg =~ Wilden



