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VVG §§ 12 Abs. 3, 158 ¢ Abs. 4; PflVG § 3 Nr. 6; AKB § 8

Seit dem Inkrafttreten des Pflichtversicherungsgesetzes
kann ein Sozialversicherungstriger unbeschadet der Rege-
lung des § 12 Abs, 3 VVG gegen den Haftpflichtversicherer
auf Ersatz des Schadens klagen. Seiner Klage kann der Haft-
pflichtversicherer nicht entgegenhalten, daB er seinem Ver-
sicherungsnehmer gegeniiber auf Grund des § 12 Abs, 3 VVG
leistungsfrei geworden ist. Der Haftpflichtversicherer
haftet nur dann nicht, wenn das Versicherungsverhiltnis
zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer aus materiel-
len Griinden notleidend ist. Das ist vom angerufenen Gericht
zu iliberpriifen. (Die bisherige Rechtsprechung - BGH LM VVG

§ 12 Nr. 16 = BGH VersR 1970, 755; VersR 1971, 70 - wird
aufgegeben, )

BGH, Urt. v. 4. Dezember 1974 - IV ZR 208/72 - OLG Hamm
LG Essen
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13, November 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Rich-
ter Professor Johannsen, Dr., Pfretzschner, Dr. Bukow
und Rottmiller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 7. Februar 1972
wird zuriickgewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 31. August 1968, gegen 0.45 Uhr, befuhr der
bei der Beklagten zu 2 haftpflichtversicherte Beklagte
zu 1 mit seinem Personenwagen bei Regen die Werdener
StraBe in Kettwig. Er hatte drei Arbeitskollegen bei
sich, darunter den am 24, Dezember 1931 geborenen, bei
der Kligerin gesetzlich rentenversicherten SchweiBer
Heinrich Kr@l). Alle vier hatten alkoholische Getrinke
zu sich genommen. Der Beklagte zu 1 hatte einen Blut-
alkoholgehalt von 1,3 %o. Nach Durchfahren einer S-
Kurve kam der Kraftwagen von der Fahrbahn ab und prall-
te gegen einen StraBenbaum. Kr{fjj wurde t8dlich verletzt.
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Er hat drei unterhaltsberechtigte Angehdrige hinterlassen,
nimlich seine Witwe Gisela Kr{j (geboren am 22. August
1931) sowie seine Kinder Marlis (geboren am 2, Septem-
ber 1957) und Harald Kr{l) (geboren am 5. Oktober 1966).

Die Beklagte zu 2 entzog dem Beklagten zu 1 mit
Schreiben vom 11. Mirz 1970 den Versicherungsschutz, well
die Bremsanlage seines Fahrzeugs nicht in Ordnung gewesen
.8ei, Gleichzeitig wurde der Beklagte zu 1 auf die sechs-
monatige Klagefrist nach § 12 Abs. 3 VVG hingewiesen. Das
Ablehnungsschreiben vom 11, Mdrz 1970 leitete die Beklag-
te zu 2 abschriftlich der Kldgerin zu. Am 1. September
1970 erhob die Kligerin die vorliegende Klage, die der
Beklagten zu 2 am 23, September 1970 zugestellt wurde.

Die Klidgerin verlangt aus ilbergegangenem Recht
(§ 1542 RVO) die Erstattung ihrer Aufwendungen fiir die
Hinterbliebenen, fiir die Witwe und die beiden Waisen
Marlis und Harald Kr@l. Hierbei geht sie von einem Mit-
verschulden des Getbteten in Hdhe von 1/3 aus. Ferner
begehrt sie, fur den ab 1. August 1972 entstehenden Scha-
den die Leistungspflicht der Beklagten als Gesamtschuldner
festzustellen, die flr die Hinterbliebenen gezahlten Ren-
ten und Beitrlge zur Krankenversicherung zu erstatten,
soweit die Aufwendungen durch den Ulbergangsfihigen Scha-
den gedeckt sind.

Die Beklagte zu 2 macht in erster Linie geltend,
sie sei deshalb leistungsfrei geworden, weil der Beklagte
zu 1 nach Fristsetzung gemiB § 12 Abs, 3 VVG keine Deckungs:
klage erhoben habe. Die Kliégerin hilt dem entgegen, daB sie
selbst gegen die Entziehung des Versicherungsschutzes in-
nerhalb der Frist geklagt habe. Aus diesem Grunde kbdnne
sich die Beklagte zu 2 nicht auf ihre Leistungsfreiheit
berufen.
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Gegen ihre Inanspruchnahme wendet die Beklagte
zu 2 fernmer ein, daB der Beklagte zu 1 durch Benutzung
eines nicht verkehrssicheren Fahrzeuges (Bremse) eine
Gefahrerhhung vorgenommen habe. AuBSerdem habe er seine
Aufklérungspflicht dadurch verletzt, daB er in seiner
Schadenanzeige angegeben habe, vergeblich versucht zu
haben zu bremsen.

Das Landgericht hat der Klage gegen den Beklagten
zu 1 stattgegeben. Die Klage gegen die Beklagte zu 2
hat es abgewiesen, weil diese nach § 12 Abs. 3 VVG lei-
stungsfrei sei. Denn der Beklagte zu 1 habe keine Klage
erhoben, und die Klage der Beklagten 2zu 2 reiche zur
Wahrung der Klagefrist nicht aus. Auf die Berufung der
Kligerin hat das Oberlandesgericht die Zahlungsanspriiche
im Rahmen der von der Kligerin geltend gemachten Haftungs-
quote dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklédrt. AuBer-
dem hat es die von der Klligerin erbetene Feststellung
{iber die Leistungspflicht der Beklagten zu 2 getroffen,
"wobel die Erstattungspflicht jedoch nur insoweit be-
steht, als die Aufwendungen Jeweils durch den {ibergangs-
fédhigen Schaden gedeckt sind, und zwar nach MaBgabe einer
Haftung von zwei Dritteln dem Grunde nach"., Mit der Re-
vision erstrebt die Beklagte zu 2 (im folgenden kurz die
Beklagte) die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

I, Nach dem Gesetz iiber die Pflichtversicherung fir
Kraftfahrzeughalter (Pf1VG) vom 5. April 1965 (BGBl I,
213) hat der Dritte, der Geschidigte, einen unmittelba-
ren, eigenen Anspruch gegen den Haftpflichtversicherer
des Kraftfahrzeughalters. Seine Klage fiihrt zur Priifung,



ob sein Schadensersatzanspruch haftungsrechtlich be-

grindet ist und sich im Rahmen des versicherten Risikos
hilt.

Zur haftungsrechtlichen Begriindung des Klagean-
spruchs der Klégerin hat das Berufungsgericht ausgeflihrt:
Der Beklagte zu 1 habe den Tod des SchweiBers Kr@ll ver-
schuldet. Hierfiir spreche schon der erste Anschein, weil
der Kraftwagen von der Fahrbahn abgekommen und gegen einen
Baum geprallt sei. Der Anscheinsbeweis sei auch nicht ent-
krdftet worden. Ein Eigenverschulden Kr- sei nicht hdher
als mit einem Drittel anzusetzen. In erster Linie sei der
Beklagte zu 1 als Fahrer fiir eine unfallfreie Fahrt ver-
antwortlich, Es sei offen geblieben, wie lange und in
welchem MaBe der Beklagte zu 1 im Beisein oder in Kennt-
nis Kr{ll dem Alkohol zugesprochen habe und ob er sich
alkoholisch beeinfluBt gezeigt habe, Die darlegungs- und
beweispflichtige Beklagte habe nichts daflir vorgetragen,
ob und in welchem Umfange Krfldie alkoholische Beein-
flussung des Beklagten zu 1 habe erkennen kdnnen oder
sogar erkannt habe,

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daB8 die
Beklagte fiir den Unterhaltsschaden der Hinterbliebenen
des SchweiBers Krfll im Rahmen einer Haftungsquote von
2/3 aufzukommen habe und daB8 in diesem Umfang auch die
auf die Kligerin gemi#f § 1542 RVO Uibergegangenen Scha-
densersatzanspriiche zu befriedigen seien, lassen einen
Rechtsirrtum zu Lasten der Beklagten nicht erkennen, In-
soweit erhebt auch die Revision keine Riigen.



IT. Die beklagte Versicherungsgesellschaft vertritt den
Standpunkt, daB, wenn der Versicherer dem Versicherungs-
nehmer eine Frist gemiB § 12 Abs. 3 VVG gesetzt habe,

nur auf dessen Klage oder auf eine Klage seiner Rechts-
nachfolger eine gerichtliche Nachpriifung méglich sei,

ob die Ablehnung des Versicherungsschutzes materiell

zu Recht bestehe. Habe der Versicherungsnehmer diese

Frist verstreichen lassen, so wirke das auch zu Lasten

des Sozialversicherungstriigers, da dessen Aanspriiche gegen
den Haftpflichtversicherer davon abhiingig seien, da8 der
Versicherungsnehmer (Schidiger) gegen den Versicherer
einen Anspruch auf Gewdhrung des Versicherungsschutzes

habe (§ 3 Nr. 6 Pf1VG i, V., m. § 158 ¢ Abs, & VVG). Der
Sozialversicherungstridger sei dadurch nicht schutzlos, er
k3nne auf den Versicherungsnehmer (evtl. durch Zusage der
Kosteniibernahme) einwirken, da8 dieser rechtzeitig die
Deckungsklage erhebe. Auch stehe es ihm frei, den An-
spruch des Versicherungsnehmers aus dem Versicherungs-
vertrag pfinden und sich Uberweisen zu lassen und so die
Sachbefugnis zu erwerben, Vertragsrechte des Versicherungs-
nehmers geltend zu machen, In eiligen Fiéllen kdnne mit
einer Arrestpfiindung geholfen werden. Ohne die durch Ab-
tretung oder Pfindung der Vertragsanspriiche gewonnene Legi-
timation sei die Klage des Sozialversicherungstrigers nicht
geeignet, die Rechte des Versicherungsnehmers aus dem Ver-
sicherungsvertrag zu wahren. Die Leistungsfreiheit des
Versicherers gegeniiber dem Versicherungsnehmer habe auch
die Leistungsfreiheit des Versicherers gegenilber dem So-
zlalversicherungstrédger des Unfallopfers zur Folge.

Das Oberlandesgericht vertritt dagegen den Stand-
punkt, daB sich der Versicherer .gegeniiber dem Sozialver-
sicherungstriger, der inmnerhalb der dem Versicherungs-
nehmer nach § 12 Abs. 3 VVG gesetzten Frist die Direkt-
klage erhebe, nicht darauf berufen ktnne, der Versiche-



rungsnehmer habe die Frist ungenutzt verstreichen lassen.
Die Klage des Sozialversicherungstriigers mache den Haft-
pflichtversicherer rechtzeitig darauf aufmerksam, daB er
sich mit diesem dariiber auseinandersetzen miisse, ob das
Versicherungsverhdltnis in Ordnung sei. Der Sozialver-
sicherungstrédger habe einen Anspruch darauf, da8 diese
Priifung auf seine Klage hin erfolge.

III, Der Senat hat zu dem Problem, ob und wie sich die
Leistungsfreiheit des Haftpflichtversicherers gegeniiber
dem Versicherungsnehmer auf Grund des § 12 Abs, 3 VVG auf
den Sozialversicherungstriéger des Unfallopfers auswirkt,
dem mit Inkrafttreten des Pflichtversicherungsgesetzes
ein selbsténdiges Klagerecht eingerdumt ist, bereits in
seinen Urteilen vom 3. Juni 1970 - IV 2R 181/69 = IM

VVG § 12 Nr. 16 = VersR 1970, 755 = NJW 1970, 1640 -

und vom 21. Oktober 1970 - IV ZR 207/69 = VersR 1971, 70
Stellung genommen, Er hat in diesen Urteilen den Stand-
punkt vertreten, der Haftpflichtversicherer k®¥nne sich
auf die aus § 12 Abs. 3 VVG folgende Leistungsfreiheit
gegenliber dem Sozialversicherungstriger nur berufen, wenn
er diesem bel Anmeldung seiner Ersatzanspriiche mitgeteilt
habe, ob und wann von ihm dem Versicherungsnehmer (oder
dem Mitversicherten) eine Frist zur gerichtlichen Geltend-
machung des Anspruchs auf Versicherungsschutz gesetzt
worden sei., Hierdurch sollte es dem Sozialversicherungs-
triger mdglich gemacht werden, den Ulbergegangenen Schadens-
ersatzanspruch innerhalb der Frist geltend zu machen. In
der Rechtsprechung wurde allerdings auch nach diesen
Urteilen teilweise der Standpunkt vertreten, daB die
innerhaldb der dem Versicherungsnehmer gesetzten Frist
erhobene Direktklage des Sozialversicherungstrigers zur
Wahrung seiner Rechte nicht ausreichend sei, und das Er-
fordernis gestellt, der Sozialversicherungstriger miisse



die Vertragsrechte des Versicherungsnehmers pfénden und
sich liberweisen lassen. Nur die auf Grund dieser Legi-
timation erhobene Klage des Sozialversicherungstrégers
wahre seine Rechte (OLG Saarbriicken VersR 1974, 232;

OLG Koblenz VersR 1974, 381; ebenso Hofmann, Versiche-
rungsrecht 1970, 1093; 1975, 22). In der Praxis der Ab-
wicklung von Haftpflichtféllen zeigte sich inzwischen,
da8 die Mitteilung der Fristsetzung an den Sozialver-
sicherungstréiger nicht immer ausreicht, um diesem die
Wahrung seiner Rechte méglich zu machen, wenn man davon
ausgeht, daB8 die Klage innerhaldb der dem Versicherungs-
nehmer gesetzten Frist erhoben werden muB8, Stellt sich
némlich erst in einem spdteren Zeitpunkt heraus, daB8 ein
Sozialversicherungstriéger gegeniiber einem Unfallopfer
oder seinen Hinterbliebenen leistungspflichtig ist, so
kommt es hiufig vor, da8 bei der Anmeldung der Schadens-
ersatzanspriiche eine dem Versicherungsnehmer gem#B § 12
Abs, 3 VVG gesetzte Frist bereits abgelaufen ist. Die
Mitteilung der Fristsetzung kommt dann ebenso zu spét

wie in dem Fall, daB die Mitteilung unmittelbar vor Ab-
lauf der Frist erfolgt und dem Sozialversicherungstrdiger
keine angemessene Zeit zur Uberlegung bleibt, ob die Klage
eingereicht werden soll. Dieses nach seiner Auffassung
unangemessene Ergebnis wollte das Oberlandesgericht Diis-
seldorf dadurch ausriumen, daB es die Anforderung stellte,
den Sozialversicherungstrigern miisse nach Einfiihrung des
Pflichtversicherungsgesetzes zur Geltendmachung ihrer An-
spriiche dieselbe Frist zugebilligt werden, die das Ver-
sicherungsvertragsgesetz dem Versicherungsnehmer zubillige.
Der Haftpflichtversicherer ktnne sich daher dem Sozialver-
sicherungstriger gegeniiber nur dann auf eine Leistungs-
freiheit wegen Fristablaufs berufen, wenn er dem Sozial-
versicherungstriger in entsprechender Anwendung des

§ 12 Abs. 3 VVG eine von diesem nicht ausgenutzte Frist
zur Geltendmachung der Anspriiche gesetzt habe (VersR 1973,
533).



IV. Der Senat hat angesichts des neu vorliegenden Fall-
materials die streitige Frage erneut gepriift.

1. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist die be-
reits in seinem Urteil vom 3. Juni 1970 dargestellte Rechts-
lage, daB dem geschiddigten Dritten und seinen Rechtsnach-
folgern grunds#dtzlich nicht entgegengehalten werden kann,
daB der Haftpflichtversicherer dem haftpflichtigen Ver-
sicherungsnehmer gegeniiber von der Verpflichtung zur Lei-
stung ganz oder teilweise frei ist (§ 3 Nr. 4 P£f1VG). Da
aber gemdB § 3 Nr. 6 PflVG die "sinngemiBe" Geltung des
§ 158 ¢ Abs. 4 VVG angeordnet ist, hat der Sozialversiche-
rungstriger eine rechtlich schwdchere Stellung als die Un-
fallopfer und ihre Hinterbliebenen, die Schadensersatz-
gldubiger geworden sind. Bei einem notleidenden Versiche-
rungsverhiltnis, das eine Leistungsfreiheit des Haftpflicht-
versicherers zur Folge hat, scheiden Anspriiche der Sozial-
versicherungstriger aus abgeleitetem Recht (§ 1542 RVO und
verwandte Bestimmungen) gegen den Haftpflichtversicherer
grundsétzlich aus. Der Haftpflichtversicherer kann sich
dem Sozialversicherungstridger gegeniiber darauf berufen, daS
er dem Versicherungsnehmer (oder dem Mitversicherten) lei-
stungsfrei geworden ist.

2. Dessen ungeachtet darf nicht auBler acht gelassen
werden, daB der Sozialversicherungstréger "Dritter" im
Sinne des Pflichtversicherungsgesetzes ist und daf ihm
§ 3 Nr. 1 dieses Gesetzes einen eigenen Anspruch gegen
den Haftpflichtversicherer zuerkannt hat, Die Neuerung
des Pflichtversicherungsgesetzes fir die Sozialversiche-
rungstréger besteht gerade darin, daB sie nicht mehr ge-
zwungen sein sollen, ihre Rechte durch Pfindung und Uber-
weisung der Anspriiche des Versicherungsnehmers zu wahren,
sondern daB sie den Haftpflichtversicherer mit der Direkt-
klage in Anspruch nehmen diirfen. O b der Schadenser-
satzanspruch haftungsrechtlich begriindet ist und o b
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sich der Schaden im Rahmen des versicherten Risikos hilt,
wird im ProzeB zwischen dem Haftpflichtversicherer und
dem Dritten entschieden., Beim Sozialversicherungstréiger
kommt nur die Besonderheit hinzu, daB8 auf den Einwand des
Versicherers weiterhin gepriift werden muB, ob das Ver-
sicherungsverhiltnis notleidend war. Das #ndert aber nichts
daran, da8 der Sozialversicherungstréger als "Dritter" un-
mittelbar gegen den Versicherer auf Leistung klagen und
in dem von ihm angestrengten ProzeB8 eine Klidrung der ver-
sicherungsrechtlichen Einwendungen des Versicherers ver-
langen kann.

3. Die Regelung des § 12 Abs. 3 VVG verleiht dem
Versicherer ein Privileg, das andere Vertragsschuldner
nicht haben. Der Versicherer kann im Interesse einer bal-
digen Klirung seiner Leistungspflicht und damit seiner Ver-
mégenslage dem Versicherungsnehmer einen formalisierten
Bescheid zustellen, der eine Leistungsablehnung enthilt
und der den Versicherungsnehmer bei Gefahr des Rechtsver-
lustes zur gerichtlichen Geltendmachung der Vertragsrechte
innerhalb von sechs Monaten zwingt. Wird die Frist nicht
ausgenutzt, so karmn der Versicherer die Angelegenheit
"abschreiben". Das Modell dieses Verfahrens, das den An-
spruchsteller nétigt, sich innerhalb einer angedrohten Frist
gegen einen leistungsablehnenden Bescheid gerichtlich zu
wehren, ist offenbar mehr vom Verwaltungsrecht als vom
allgemeinen Schuldrecht gepriégt. Schon deshalb erscheint
es dem Senat nicht m8glich, diese Sonderregelung des Ver-
sicherungsvertragsrechts auf die deliktsrechtlichen Be-
ziehungen, wie sie auf Grund des Pflichtversicherungsge-
setzes zwischen dem Haftpflichtversicherer und dem Dritten
kraft gesetzlichen Schuldbeitritts bestehen, zu {ibertragen.
Gegeniliber dem Dritten steht dem Versicherer eine Befugnis
nicht zu, ihn unter Androhung des Amnspruchsverlustes zur
baldigen gerichtlichen Geltendmachung seines Anspruchs
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zu zwingen und damit im Ergebnis eine Abklirzung der ge-
setzlichen Verjihrungsfrist des § 3 Nr. 3 PflVG zu sei-
nen Gunsten zu erreichen (so im Ergebnis auch Jiirgen
Pr8lss VersR 1974, 661).

Ist es also nicht mbglich, die Regelung des § 12
Abs, 3 VWG (= § 8 AKB) analog auf die Schadensersatzan-
spriiche zu Uibertragen, die der Sozialversicherungstriger
gegen den Versicherer als Dritter geltend macht, so fragt
sich andererseits, ob die Abhlngigkeit dieser Anspriiche
von einem intakten Versicherungsschutz so weit geht, daS
der Versicherer in der Lage ist, diese Anspriiche durch
ein einseitiges Rechtsklirungsverfahren gegen e i nen
der Anspruchspritendenten aus dem Felde zu schlagen. Wire
das der Fall, so wiirde nicht nur der Grundsatz des recht-
lichen Gehtrs beriihrt, sondern die Direktklage des Sozial-
versicherungstriigers in entscheidender Weise entwertet.
Diese Beeintrichtigung ist insbesondere dann ansttSig,
wenn die Sozialversicherungstriiger ohne Verschulden gar
nicht in der Lage sind, innerhaldb der dem Versicherungs-
nehmer gesetzten Frist ihre Anspriiche geltend zu machen.
Als der Gesetzgeber des Versicherungsvertragsgesetzes den
Versicherern das Privileg des § 12 Abs, 3 VVG einrdumte,
konnte er der Rechtslage keine Rechnung tragen, die sich
mit der Einfiihrung des Pflichtversicherungsgesetzes er-
geben hat, § 12 Abs, 3 VVG ist nicht darauf eingestellt,
da8 nunmehr unmittelbare Rechtsbeziehungen zwischen dem
Dritten (hier dem Sozialversicherungstriger) und dem Haft-
pflichtversicherer bestehen und das der Sozialversiche-
rungstriger mit der Direktklage gegen den Haftpflichtver-
sicherer sowohl die haftungsrechtlichen wie die versiche-
rungsrechtlichen Voraussetzungen seines Anspruchs zur ge-
richtlichen Uberpriifung stellen kann. Es ergibt sich auch
aus Rechtskraftgriinden, daB8 beide Gliubiger des Versi-
cherers ein Recht auf gesonderte Priifung der Vorausset-
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zungen ihrer Anspriiche haben. Ist in einem Rechtsstreit
zwischen dem Versicherer und dem Versicherungsnehmer rechts-
krédftig der Anspruch auf Versicherungsschutz verneint wor-
den, so hat das keine Wirkung gegeniiber dem Sozialversi-
cherungstriger. In dem ProzeB, der iiber den Direktanspruch
des Sozialversicherungstrigers gegen den Haftpflichtver-
sicherer entscheidet, kann gegenteilig entschieden werden
(vgl. auch Sieg, Zeitschrift fir Versicherungswissenschaft
1965, 357, 363). Kann der Sozialversicherungstriiger aber
gegenilber dem Versicherer geltend machen, ein zwischen
diesem und dem Versicherungsnehmer ergangenes Urteil habe
fiir ihn keine Bindungswirkung, so mu8 um so mehr sein Ein-
wand als berechtigt anerkannt werden, daB seine Rechte nicht
durch ein abgeklirztes, einseitiges Rechtskldrungsverfahren
gegen den Versicherungsnehmer beeintréchtigt werden dilirfen.

Eine "sinngemﬁbe" Anwendung der Vorschriften iiber
die Auswirkung der Leistungsfreiheit des Versicherers auf
den Sozialversicherungstriger setzt voraus, da8 sich die-
se Anwendung in die durch das Pflichtversicherungsgesetz
geschaffene Neugestaltung der Rechtsbeziehungen zwischen
den Beteiligten ohne groSien Bruch einfligen 1dBt. Diese
Einfigung ist bei den materiellrechtlich begriindeten Lei-
stungsverweigerungsgriinden (Nichtzahlung der Primie, Ge-
fahrerhthung, Obliegenheitsverletzungen) mtglich. Sie ist
es aber nicht bei dem formalen Leistungsverweigerungsrecht,
das aus dem Leistungsverweigerungsbescheid gegeniiber dem
Versicherungsnehmer und der von diesem nicht ausgenutzten
Frist (§ 12 Abs. 3 VVG) hergeleitet wird, Da das Pflicht-
versicherungsgesetz dieses Regelungsproblem nicht geldst
hat, fdllt der Rechtsprechung die Entscheidung zu, ob die
versicherungsrechtliche "Anseilung® der Anspriiche der So-
zialversicherungstriiger auch die auf § 12 Abs. 3 VVG ge-
stiitzte Leistungsfreiheit erfaBt. Die Frage ist aus den
angeflihrten Griinden zu verneinen. Die durch das Pflichtver-
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sicherungsgesetz geschaffenen Gliubigerrechte der Sozial-
versicherungstriger dirfen nicht dadurch beeintrichtigt
werden, da8 der Haftpflichtversicherer gegenilber seinem
Versicherungsnehmer das Verfahren nach § 12 Abs. 3 VVG
einleitet und der Versicherungsnehmer hierauf passiv
bleibt,

Der Senat verkennt nicht, daB8 mit dieser Rechtspre-
chung fir die Kfz-Haftpflichtversicherer die Miglichkeit
eingeschrinkt wird, einen Versicherungsfall alsbald der
Kldrung zuzufiihren und die Angelegenheit "“abzuschreiben®,
Diese Msglichkeit ist aber bereits bisher durch § 158 c
Abs, 3 VWG und das Pflichtversicherungsgesetz erheblich
beeintrdchtigt worden. Denn die Versicherer milssen auch
n a ¢c h der abgeschlossenen Auseinandersetzung mit dem
Versicherungsnehmer in vielen Féllen damit rechnen, das
"Dritte" Anspriiche geltend machen, denen die Ablehnung
des Versicherungsschutzes nicht entgegengehalten werden
kann. Es ist ferner darauf hinzuweisen, daB8 den Versi-
cherern die Verjihrungsfrist des § 3 Nr. 3 Pf1VG zugute
kommt, Erscheint den Versicherern diese Frist zu lang,

80 haben sie die Mtglichkeit, gegeniiber Sozialversiche-
rungstrégern, die Anspriiche erheben und mit der gericht-
lichen Geltendmachung sdumen, die negative Feststellungs-
klage zu erheben, Die Einschridnkung des Anwendungsberei-
ches des § 12 Abs, 3 VVG, wie sie mit dieser Rechtspre-
chung eintritt, hat nach Auffassung des Senats flr die
Versicherer keine Belastungen zur Folge, die ihnen auch
unter Berlicksichtigung der entgegenstehenden Interessen
der Sozialversicherungstriger nicht billigerweise zuge-
mutet werden kdnnten.

Soweit der Senat in den angefiihrten Entscheidungen
zu der Einwirkung des § 12 Abs. 3 VVG (§ 8 AKB) auf die
Forderungen der Sozialversicherungstriiger eine andere
Auffassung vertreten hat, wird diese aufgegeben.
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V. Die Beklagte hatte sich daflir, daB8 das Versiche-
rungsverhiiltnis notleidend ist, auf eine vorgenommene Ge-
fahrerhfhung und eine Verletzung der Aufkldrungspflicht
durch den Versicherungsnehmer berufen. Eine Erhthung der
Gefahr hatte bereits das Landgericht mit zutreffender Be-
griindung abgelehnt, weil die Mangelhaftigkeit der Bremse
nicht erwiesen sei. Fir eine Verletzung der Aufklirungs-
pflicht durch eine falsche Unfalldarstellung besteht, wie
das Berufungsgericht ausfiihrt, kein Anhalt. AuBSlerdem hat
die Beklagte daflir auch keinen Beweis angetreten. Im Be-
rufungs- und im Revisionsverfahren ist die Beklagte auf
keinen der beiden Versagungsgriinde zuriickgekommen.

VI. Nach alledem erweist sich die Revision der Beklag-
ten in vollem Umfange als unbegriindet; sie ist daher zu-
riickzuweisen.

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner
Richter am BGH Rottmiiller
Dr. Bukow ist erkrankt und an der

Unterzeichnung verhindert
Dr. Hauf
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