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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundeo-—
richter Johannsen, Wiistenberg, MaaB und Wilden

in der Sitzung am 2. Juli 1965

fiir Recht ‘erkannt:

Auf dic Revision dés Kldigers wird das
Urtecil des 1. Zivilsenats dcs Ober-
landesgerichts Neuotadt a.d. Vieingstraflc
vom 14. April 1964 aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten dor Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbesiand:

Die Parteien heirateten am 7. April 19%5 in Z@-
@». Dcr 1931 in Aachen geborenc Kliiger ist Bankkauf-
mann. Er war friher Dircktor der Volksbank in Zgj-
S ctzt ist er in ciner cntsprechenden Stellung
in GEINEP in Rheinland. Die 1930 geborenc Beklagte
stonmt aus ZEEE. \us dor Ehe ist der om (D

1959 gcborene Sohn Erik hervorgegangen.
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Im Januar 1961 hat die Beklagte mit Zustimmung
des Kligers dic gemeinsame Vohnung verlassen, sic ist
mit ihrem Kinde zu ihren Eltern gezogen.

Der letzte Geschlechtsverkehr zwischen den
Parteien hat nach der Behauptung des Kligers Ende
August/Anfang September 1960 stattgefunden, nach
der Darstellung der Beklagten im Januar 1961.

Im Midrz 1961 hat der Klidger die Scheidung der Ehe
-aus Verschulden der Beklagten begechrt. In der letzten
nmiindlichen Verhandlung vor dem Landgericht hat exr der
Beklagten nur noch zur Lagt gelegt, daB sic ihm wieder-
holt und grundlos den chelichen Verkehr verweigert
und ihn darauf verwiesen habe, sich eine FTrcundin zu
nchnen,

Das Landgericht hat als erwicscen angesehen, dall
dic Beklagte seit Ende August oder Anfang Scptenber 1960
die¢ koérperliche Gemeinschaft mit dem Kléger, der sic
gchon frither aus denm ilege zu gehen suchte, ghnzlich
gemicden und ibm geraten habe, sich eine Frcundin zu
nechoien. Durch dieses Verhalten hat dic Beklagte nach
Angicht des Landgerichts die Ehe der Parteien tiefgrei-
fend und unheilbar zerriittet.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewicsen. Es hat angcnomnen, daf
bei der Beklagten, im Gegensatz zu dem gesunden und
vitalen Kléger "ecin nicht unerheblicher Grad von Ge-
schlcchtaokilte" vorliege. Im Gegensatz zur Auffascung
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des Landgerichto hat cs aber in diesem Zusammenhang

einc schuldhafte schwcre‘Ehevcrfchlung der Beklagten
nicht fiir erwiesen angesehen. In den Urtcilsgrﬁhdén

wird dazu gesagt, daB dic Beklagte in dér Zeit von

‘Inde August 1960 ab dem Eheverkchr aus den Vege gegangen
sci, sofern c¢r nmchr als sechomal im llonat stattfinden
sollte. In diesen Vorhalten der Beklagten hat das Be-
rufungsgericht kecine vorwerfbare, schwere Eheverfchlung
geschen. Auch dic Anzecige, dic die Beklagte am 8. Februar
1962 bei der Staatsanwaltochaft Zwceibriicken crstattet
hat, und in der sie ihrer Schwicgermutter vorgeworfen
hat, bei der Bewcisaufnahme vor dem Landgericht am

5. Februar 1962 cincn Meincid geleistet zu haben, hat
das Berufungsgericht nicht als schwerc Eheverfehlung
gevertet,

An 9. Fcbruar 1963 hat der Kliiger die jetzt an-
héngige Scheidungsklage erhoben und sie wicderum auf
schwerc, schuldhaf%’begangcnc Eheverfchnlungen der Be-
klagten gestiitzt. Er hat der Beklagten vorgeworfen,
daB sic zwar nmit sciner Zustimmung, aber ohne recht-
Tertigenden Grund dic gemeinsame Johnung verlasscen habe.
Einc schwere Ehcverféhlung der Beklagten hat cr u.a. auch
darin geschen, dafl dic Bcklagte ihm die Herausgabe des
Kindes fiir cinen Besuch beim Xliger verveigert und ihn
in dicocem Zusammenhang als Schuft bezeichnet habe. Das
Landgericht hat dic Klage abgewicesen. Mit sciner Berufung
gegen dieses Urteil hat der Kliger hilfsweise um Scheidung
der Ehe aus § 48 EheG gebeten. Dic Beklagte hat bean-
tragt, dic Berufung zZuriickzuweicen. Der Scheidung cus
§ 48 EheG hat sie widersprochen.
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Dag Berufungsgericht hat das Rechtsmittel des
Kligers zuriickgewicsen. it der nach § 547 Abs. 1 ZPO
statthaften Revision will der XKliéger crreichen, dafl
dic Ehc der Parteien ohne Schuldausspruch geschicden
wird. Dic Bcklagte bittet, dic Revision zﬁriickzuwciaen°

Entscheidunpgserinde:

Die Revision ist begriindet.

1. a) Nach Angicht des Berufungsgerichts ist dic auf

§ 43 EheG geotittzte Klage unbegriindet, weil der Kliger
in diccem Rechtastreit dice Mehrzahl der von ihm gegen
dic Beklagte crhobenen Vorwviirfe nicht geltend machen
kann, da cr sie bercits in dem fritheren Verfahren vor-
gebracht habe oder hiitte vorbringen kédnnen (§616 ZEQ).
Soweit der Kliger seinen Scheidungcanspruch nit Ercig-
nissen in Verbindung bringc, die crst nach der letzten
mindlichen Verhendlung inm frilheren Rechtsstreit einge-
treten sind, hat er nach Anscicht des Berufungsgerichts
diec gegen dic Beklagtc cerhobenen Vorviirfe nicht zu be-
veisen vernocht., Das gilt in erster Linice fiir den Vor-
wurf, die Beklagte habe ihn am 11. August 1962, als

cr bei ihr um die Herausgabe des Kindes gebeten habe,
geschlagen und als Schuft bezcichnet,

b) Bei der Erdrterung des auf § 48 EheG gestiitzten
Scheidungsanspruches hat dags Berufungsgericht dargelegt,
da jedenfalls im Laufc des Berufungeverfahrens dexr
Zcitpunkt cingetreten sci,in denm dic hiusliche Gcecueinschaft




g

-6 -

dcr’Partcien 3 JdJahre nicht mchr bestanden habe. Aus der
engen Bindung des Klﬁgcfs an einc endcrc Frau, von der

er sich nicht mehr tremmen will, hat das Berufungsgericht
gefolgert, daB jedenfalls dexr Kliéger zur Wicdcrhcfstcllung
der chelichen Lebensgeneinschaft nicht mehr bereit ist.

Danach licgen zwar dic Voraussctzungcn deos § 48 Abs.1

" EheG vor, das Scheldungsvcrlangcn des Klégcrs scheltcrt

aber nach Ancicht des Berufungsgerichts am Widexspruch
der Beklagten.

Nach den Griinden decs angefochtenen Urteils war schon
im Zeitpunkt der Trennung der Partecicn, also im Januar
1961, ihrc Ehc "weitgehend" zerriittet, weil die korper-
lichen Bezichungen zwischen den Parteien darunter litten,
daB8 dic Beklagtc dem von Natur vitalen Kliiger gchernt
und zuriickhaltcend entgegentrat. Diesc Gefithllosigkeit
auf geschlechtlichem Gebict auf der cinen Scite, dic
goounde Vitalitdt auf der andercn Scite warcen, wic in
dem angefochtenen Urteil gesagt wird, naturgegcbene
Schwicrigkeiten, die einer guten Ehe in ‘iege standen.
Gegeniiber dieser schicksalhaften Belastung viar es Sache
jedes Ehegatten, nach Kriiften auf dic Anlage des andercen
Eheteils Riicl:sicht zu nchmen, danit beide Ehcteilce auf
dicse Veise mit den naturgegebencn Schwicrigkcitcn
fertig wiirden.

Nach Angicht des Berufungsgerichts hat dic Ecklagte
dicse Riuicksicht genomnmen. Trotz ihrer Abneigung gegen
eschlechtliche Beziehungen habe sie. dem Kliiger bis zun
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August 1960 etwa scchomal nonatlich Geschlechtsverkcehr
gewdhrt, Dazu wird in dem Urteil dcs Berufungsrichters
noch gesagt: "Dics ist nicht so venig, dafl man der 3Be-
klagten eine ctwaige Versagung veitcrer Viilnsche des
Klidgers als schuldhaften Beitrag zur Zerriittung der
Ehe anlasten konnte". Der Klidger habe jedoch dicses
Entgegenkommen der Beklagten nicht mit cincr entspre-
chenden Riicksichtnahme beantwortet, weil er sich mit
einer sechsomaligen kdrperlichen Vercinigung nicht be-
gniigen wollte, sondern in cinem solchen Dagein "das
Leben cines Monches" sah. In diesem Zusamnmenhang wird
dem Kldger vom Berufungsgericht besonders zur ILast ge-
legt, daB cr nicht darauf hingewirkt habe, dic Beklagte
zur Inanspruchnahme cines gecigneten Arztes su veran-
lasscn, obwohl ihm seine Schwiigerin Giscla A.dazu
geraten hatte. Bei dieser Sachlage ist nach Angicht
des Berufungsrichters die Annahme gerechtfertigt, dal
dic Beklagte bereit gewescen seci, dem Kliger cntgegen-
zukonnmen, dem Kldger aber eine entsprechende Bereit-
schaft gefchlt habe,

Soweit im Zcitpunkt der Trennung die Ehe zer-
riittet war, war dics, wiec in dem angcfochtcnen Urteil
ausgefithrt wird, im wescntlichen schicksalhaft bedingt.
Dicse Zerriittung ist vertieft und dadurch unheilbar
gewordeﬁ, dafl der Kliger ab Herbst 1961 geschlechtliche
Bezichungen zu der 8 Jahre jingeren Friederike TilD
aufgenonrien hat. Diese Frau hat der Xliger nach den
Feststellungen des Berufungsrichters im Haushalt sciner
Eltern in K@ untergebracht, weil or wegen sciner Stel-
lung in GEENEEED dort nicht mit ihr zusammenlcben
kann, Yir dicces Verhalten treffe den Kliger die Verant-
viortung, dadurch habe.er dic cndgiiltige Zerriittung
dexr Ehe verschuldet.
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c) In dem Urteil des Berufungeogerichts wird weiter
gesagt, der Beklagten fchle es auch nicht an der Bin-
dung an die Fhe oder der zumutbaren Bercitschaft, sie
fortzusctzen., Der Berufungsrichter hat zwar zur Erkliirung
~der Beklagten, sic sci bereit, wieder mit dem Kliger
zusammen zu leben, wenn er sich von seiner Gelicbten
trenne, benerkt, daB die Wahrheit dicser Vorte nicht
nachgeprift werden konne, weil die Beklagte ganz sicher
sei, dafl der Kliéger diesen Schritt nicht tun werde. Dic
Beklagtce habe aber, wic in dem angefochtenen Urteil aus—
gefithrt wird, Kkein Verhalten an den'Tag gelegt, das

auf ecinc Ldsung von der Ehe und vom Kliger hinwecisoc,
Etwas Gegenteiliges sei auch nicht deshalb anzunchnen,
weil die Beklagte mit dem‘Klﬁgér iiber ihre geldlichen
Anspriichc im Falle einer Scheidung verhandelt habe,
zunal der Kliger den Anstofl zﬁ dicsen Verhandlungen
écgcben habe.

2. a) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber dic
Zuliissigkeit des Widerspruchs leiden an denm Ilangel,
daB das Berufungsgeoricht den Vortrag des Kliigers iiber
den Verlauf der Ehe und dic Ursachen der Zerriittung
nicht cerschdpfend gevwirdigt hat. In der Berufungsbegriin-
dung vom 9.3.1964 (Bl. 80 GA) hatte der Kliger scinen
crstinstanzlichen Vortrag in ceiner Reihe von Punkten
erveitert: Er hatte geltend gemacht, daB die Beklagte
gegeniiber der Schwicgermutter, Schwigerin und ihrem
Ehcmann eine Strafanzeigo wegen Eidesverletzung cor-
stattet habe und daf dexr Gedanke hicrzu von ihr und
nicht von ihrem‘damaligon Prozeflibevollniichtigten aus-
gogengen cei, Hierfiir hatte er sich auf das Zeugnis
dicses Anwalts berufen.
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Der Klédger hat ferner vorgetragen und Beweis dafiir
angeboten, daB ihm dic Beklagte nicht nur am 11.8.1962,
sondern cschon frither, am 23.4.1961, dic Herausgabe des
Kindeso verweigert und bedeutet habe, cr konne deshalb
ja klagen.

Nach dem Vortrag des Kligecrs hat dic Beklagte ihnm
wiederholt gesagt "ich hab Dich nicht gewollt, es soll
Dich aber auch keine anderc liaben, wenn Du schon dic
Sauereci (Geschlechtsverkehr) willst, dann nimm Dir doch
einc Frecundin; ich habe das Kind nicht gewollt urd will
auch kecines mchr, was in dicscem Zinner (Schlafzigmer)
passiert, hat keiner geschen und ich werde alles lcugnent,
Zum Bewecise fiir diese AuBcrungen hat der Kliger un
Parteivernehmung gebeten. Schliefllich hat der Kliiger
angefithrt, daB ihn die Bcklagtc im Fcbruar 1963 grundlos
auf Unterhalt verklagt habe, obwohl ihr vom Prozcfibe-
vollméchtigten des Kliigers cine auflicrgerichtliche und
befriedigende Losung der verblicbenen Streitpunkte in Aussich
gestéllt worden sci. ‘

Auch wenn der Kléger diesc Behauptungen aufgestellt
hattc, um scine auf § 43 EheG gestittzte Klage vieiter
zu begriinden, muBte der Berufungsrichtcer dicses Vorbrin-
gen auch unter den rechtlichen Gesichtpunliten vwiirdigen,
dic gich aus § 48 Abs. 2 EheG ergecben. Er hiitte also
auf dicces Vorbringen bei der Priifung der Schuld an
der endgiiltigen Zerriittung der Fhe, ferner inm Zusanmcn—
hang mit der Frage, ob die Beklagte sich noch en dice
Ehe gebunden fiihlt, eingchen miissen.
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Dags ist nicht geschchen, und zwar deshaldb nicht,
veil das Berufungsgericht dem Kliiger das Recht, diese
Behauptungen inm Rahrien des § 43 EheG geltend zu machen,
in Hinblick auf § 616 ZPO versagt hat. Es hat niimlich
zu jeder der oben angefithrten Bohauptangcn ausgesprochen,
daB der Kléger diescs Vorbringen schon in Vorprozcll
geltend gemacht habe oder jedenfalls hidtte geltend
machen konnen.

b) Mit dioser'Begrﬁndung konnte das Berufungsgecricht
nicht davon abachen, das Vorbringen des Klégers bei

der Entscheidung iiber den Widerspruch der Beklagten

zu beriicksichtigen.

Im fritheren Rechtsstreit war die Klagd allein auf
§ 43 EheG gestiitzt worden. Auch im vorlicgenden Bechts-
streit war diesc Bestimmung zuniichst alleinige Klage-
grundlage, crst im Berufungsverfahren hatte der Kliger

hilfsweise Scheidung aus § 48 EheG begehrt. Dic Vor-

schrift dec § 616 ZPO verbictet es nicht, Vorginge,

dio in cinem fritheren ProzeB unter dem Gesichtspunkt,

ob darin cinc schwerc Eheverfchlung zu schen und ob

dicse bewiiesen ist, gepriift worden varen oder hidtten
gcprﬁft werden kénnen, in cinem auf § 48 EhcG gestiitzten
Verfahren zur Entscheidung der Frage zu wilrdigen,

ob dic Ehc der Parteien unheilbar zerrittet ist und worauf
dicse Zerruttung beruht. Daraus folgt, daB der Tatrichtergd
bei der Entscheidung iiber den von der Beklagten crhobenen
Widerspruch ohne Bindungen an frithere Peststcllungen den
Ursachen der Zerriittung néchgchon nuf3, jedenfalls dann,
wenn dic frithere Klage abgewiesen worden ist, weil der
Beklagten schwere Zheverfehlungen nicht nachgewiesen
werden konnten. Auf dicse rechtbtlichen Gegsichtspunkte
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zur Auslcgung dcs § 616 2P0 hat der Bundesgerichtshof

in ciner Reihe von Entscheidungen hingewicoen und mchr-
fach hervorgchoben, daB das tatsiichliche Vorbringen der im
Ehceprozefl klagenden Partei nicht von den in dicesem Ver-
fahren maBigeblichen rechtlichen Gesichtspunkten getrennt
werden konne (FamRZ 196%, 348 = IM Nr. 15 zu § 616 ZFPO;
FamRZ 64, 3%5).

¢) Das Berufungsgericht hdtte daher dic in der Be-
rufungsbegriindung aufgestellten Bechauptungen bei der
Entscheidung der Frage priifen und wiirdigen niicsen,

ob dem Kléger das iiberwicgende Verschulden an der Zor-
riitttung der Ehe zur Last zu legen ist. Auch diec Er-
wigungen, mit denen das Berufungogericht zu den Ergebnis
gekommen ist, dic Beklagie habe mchr alg der Klilger ge-
tan, um die anlagemiflig begriindeten Gegensiitze zwigchen
den Parteicn auf kérperlichem Gebiet zu mildern, beruhen
auf Verfahrencniingeln. Mit Recht becanstandet dic Rgvision,
daB der Berufungsrichter nur dem Klédger den Vorvurf ge-
macht hat, nichts unternommen zu haben, um cinen Frauen-
arzt zu Rate zu zichen. Hicrin liegt cine Verletzung des
§ 286 ZPO, weil dic Geochlechtskiilte der Reklasten das
cheliche Leben beeintriichtigte. Unter diecen Umstiinden
war cs auch Sache der Beklagten, sich von sich aug einen
Arzt anzuvertrauen. Das war ihr zuzunuten, weil nach den
Vortrag der Parteicn die Beklagte schon vor ihrer Fhe in
fraueniirztlicher Bechandlung gecstanden hat,

Davon abgesehen konfite der Berufungsrichtoer nicht
ohne niiherc Priifung der Ursachen der Geschlechislkiilte
der Beklagten zu dem Ergebnis kommen, dic Beklagte habe
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bei ihrem Eingchen auf'die Winsche des Kldgers bereits

" Beklagten - dem Kliéiger scchsmal nmonatlich chciichcn
Verkehr zu gcstdttcn ~ angegsichts der Geschlechto-
kdltc der Beklagten dic Parteien iiberhaupt auf korper-
lichen Gebict cinander nahcbringen konnte, hat der
Berufungsrichter nicht festgestellt. Es 1Bt sich also
nicht sagen, ob dicsecs "Eihgchpn" auf dic Wiinsche des
Kliigers von Bedeutung fiir den Verlauf der Ehe sein
konnte., Nur cine cingchende, allc Umstinde des Einzel-

. falls beriicksichtigende Aufklédrung der geschlechtlichen
Reaktionsweise der Beklagten crlaubt ecin sicheres Urteil
dariiber, in welchem Unfange die EBhe durch dicsen Unstand
zerriittet worden ist und inwicweit “beide Parteien zur
Uberwindung der Schwicrigkeiten beitragen konnten und
beigetragen haben. Zur weiteren Klidrung dicser rFrage wird
der Berufungsrichter in der ncuen Verhendlung cinen ge-
cigneten Sachverstiindigen hinzuzichen miissen (PanmRZ 63,
516 = IM Nr. 59 zu § 48 Abs. 2 EheG).

3.,) Aus dem Verhalten der Beklagten in dicesem Punkte
lagssen cich moglicherwieisce auch Schliisse dahin zichen,
in welchern AusmaB sic sich an dic Ehe_gebunden fiihlte.
\far ec der Beklagten gleichgliltig, ob die VWilnsche des
Kligers auf geschlechtlichenm Gebiet befriedigt wurden,
so kann es fraglich sein, ob siec sich an dic Fhe gebunden
gefilhlt hat, Es ist richiig, wic in dem angefochtencn
Urtecil gesagt wird, daB es entscheidend nicht auf dic
Erklirungen der Beklagten inm Rechtsstreit, sondern auf
ihr gesamtes Verhalten ankomme; dann aber hittte der
Berufungsrichter in dicesem Zusammenhang auch beriick-
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sichtigen milssen, daB dic Beklagte dic !futter des Kliigers
bei der Staatsanwaltschaft Zweibriicken wegen liceineids an-
gezeigt hat. Dic Vorschrift des § 616 ZP0O schliceft dicce
Priifung nicht aus. Ein solches Verhalten muB auch dann
geviirdigt werden, wienn sich die Gegenseite im fritheren
Rechtsstreit gerichtliche Schritte vorbchalten hatte
(FerRZ 1963, S. 515). In dem angefochtenen Urteil findet
sich nichts dariiber, aus welchen Griinden dic Beklagte
dicse Anzeige crstattet hat. In der Regel ist ein der-
artiges Vorgehen gegen niichste Angchdrige des andercn
Ehegatton geeignet, dic Spannungen zwicchen den Ehegatten
zu verschirfen,

4.) Aus allen diescn Griinden muB das angefochtenc Urteil
aufgchoben und dic Sache zur crncuten Verhandlung an das
Berufungsgericht zurilickverwicsen werden.

Ascher Johannsen Wiistenberg Naaf Wilden
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