Nachschlagevierk: - ja
Amtliche Sammlung: - nein

BEG § 51

Ein anspruch auf B "ntschadlgung wegen Schadens an
Eigentum besteht nicht, wenn Umzugsgut auf exnem
deutschen Schiff auf hoher See oder in einem fremden
Hafen verloren gegangen oder zerstirt worden ist.

BGH, Urt. v. 3, Juni 1964 - IV 7R 208/63 - LG Celle
16 Hlldesheim



IV ZR 208/6%3

Verkiindet am
%, dJuni 1964

Broeske, Justizangestellte
alg Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen a é s YVolkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit -

der Frau Fanny D (NI zev. @D @-E @Bih Street,
K@ D, 15 N.Y., USa, | o -
‘ Kldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevoilmachtigter: Ricﬁtsanw_al‘b Dr, Gl in

gegen |

das Land Niedersachsen,

vertreten durch den Nieders#chsischen Mlnlster des Innern in
Hannover, Laveaallce 6, _
' - Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshof auf die miind-
liche Verhandlung vom. 27. Mai 1964 unter Mitwirkung des
Senatoprisidenten Adcher und dor Bundeerlchter Raske9
'sttcnberg, MoaB und Dr. Graf

fiir Rocht erkannt:

Dic Revision der Klhgerin gegen das Urteil des
2, Perienzivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 10. Cktober 1962 wird suriickgeviesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebithren
und Auslagen. Pic auBergerichtlichen Kosten der
Revigion trégt die Kligerin. ~

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die jildische Kldégerin hatte ihren letzten deutschen

Wohnsitz in MGENEE®. Im Juni oder Juli 1939 wanderte

gie aus Deutschland aus. Sie wollte sich iliber London nach
o/ zu ihrem Sohn begeben, wurde jedoch nach Ausbruch
des zweiten Weltkrieges in England aufgehalten und konnte
erst im Juli 1940 nach Collijl® weiterreisen. In Deutschland
hatte sie einen Lift mit Auswanderungsgut einem Spediteur
zur Versendung nach Ca@J® iivergeben. Dieser lieS' den
Lift mit dem deutschen Motorschiff "Br@ll®" verschiffen.
Die Brei® gclangtc wegen des Kriegsausbruchs niclit. mehr
- nach CoQ®- Sic lief den portugiesisch-indischen Hafen
"Mo@l® sn- Dic Herausgcbe des Lafis wurde der mit der
Entgegennchme beauftragten Speditidnsfirma‘&. undei'. in
Cal® vervicigert. Nach der Darstellung der Klégerin ging
das Gerticht um, die deutsche Besatzung pliindere und verkaufe
dic ihr anvertrauten Giter. Im Jahre 1943 wurde die Br(iEED
von der cigenen Besctzung versenkt. Die Klédgerin erhielt ihr
Unzugsgut nicht,

Die Klédgerin hat Ar'xapriiche‘ auf Entschéddigung wegen des
Vﬁrlustcs ihres Umzugsgutes angemeldet.

Die Entschidigungsbehsrde hat die Anspriiche abgelohnt.
_ Die Kldgerin hat Klage erhoben und 'beantragt'_,., d’asrbe—
klagtc Land zu verurteilen, an sic wegen Schadens an Eigen-

tun eine Entschidigung in Héhe von 10.000.~ DM zu zahlen.

| Das‘ Landgericht hut; entsprechend dem ‘.An‘.tr&g des be-
klagten Londes, dio Klage abgewiesen. |
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Das Oberlandesgericht hat dieses Urteil teilweise
gedndert und das beklagte Land verurteilt, an die Kliégerin
fiir Schaden an Vermdgen 600 DM zu zahlen. Die weitergehende
Berufung hat es zuriickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
eratrebt die Kldgerin die Verurteilung des beklagten Landes
zur Zahlung eines weiteren Betrages von 2.400 DM filr Schaden
an Eigentum und die Klarstellung, daB auch der zuerkannte
‘Betrag von 6CO DIt als Entschédigung flir Schaden an Eigentum
zu‘zahlen'istg |

_ ‘Dés-bgklagte_Land hat sich im Revisionsreehtazug nicht
- vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revigion ist unbegritndet.

1.  Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Kliégerin
auf Entschiédigung fiir Schaden an Eigentum nmit folgenden
Erwdgungen verneint: Das Umzugskut der Klégerin sei in
Deutschland ordnungsgemi#B verladen worden, Dies ergebe
‘gich aus der Ubersendung der Iadepapiere an die Speditions-
firma in Ca@iili®. Anholtspunkic défﬁr9 dafl das Umzugsgut
viihrend des Aufenthaltes des Schiffes in einem deutschen

‘ Hafen_oder‘auf cinem deutschen‘Gewﬁsser verloren gegengen
sei, scien nicht gegeben° i1ler Wahrscheinlichkeit nach
sci das Gut durch die Versenkung dcs Schiffes zerstsrt
worden. Dies seci ceniveder in portugictisch~indischen Ge-
“widssern' oder auf hoher Sce geschchen, Beidcs gehSre nieht
zum Reichsgebiet, dos nur das innerhaldb der damaligen



Reichsgrenzen gelegene Gebiet umfaft habe, Wenn auch auf
deutschen Schiffen in Auslandshifen oder auf hoher See

in gewigssem Umfang deutsches Recht gelte, so werde doch
damit das Schiff nicht zum Reichsgecbict. Die Kldgerin

habe auch ihr Umsugsgut nicht im Sinne des § 5! Abs., 3

BEG in Stich gelosscen. Das Gut sei von einer deutschen
Speditionsfirma iibernommen und ordnungsgemdfl vercchickt
worden, hcbe sich also im Gewahrsam der Speditionsfirma

und der Recderci befunden. Ob es durch die Verschiffung
einer erhohiten Geféhrdung ausgecetzt gewescen sei, sei uner-
heblich. Noch der ankunft des Gutes in Mo@lP habe es die
Klagcrln nicht mehr "im Stich lessen” konnena da ecs nicht
nehr in ihrer Vcruahrung geviesen seis '

Das Berufungsgericht hat jedoch der Klidgerin einen
Ansprueh auf Entschiéidigung wegen Schadens an Vermbgen zuge-
billigt, weil die Kligerin das Umzugsgut nicht habe ver-

. sichern lossen kénnen. Es hat den demaligen Wert der Sachen
auf 3.000 RM geschitzt und demgemiB der Klégerin gemdB

§ 56 in Verbindung mit § 11 Abs. 1 BEG cine Entschédigung
in Hohe von 600 DM zuerkannt.

2, Diese Ausfiihrungen halten der rechtllchen Nachprﬁfung
utando :

a) Diec Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB8 der Eigentumsschaden nicht im Reicha-
gebict nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 eingetreten

ist. Sic bezicht sich fiir ihrc Ansicht auf den vélkerrecht-
~lichen Crundsetz, daf dic Schiffe auf hoher Sce als “schwinmmen-
de Heimatteile® ("territoires flottcnta®) dem Recht des

Stactes unterstehen, desccen Flegge sic nach Miafgcbe des
Jeviciligen Ieondesrechts zu filhren berechtigt sind und fiihren.
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Hieraus folgert die Revision, daB das deutsche‘Reich nach
vilkerrechtlichen und gemidfl Art. 4 der Weimarer Verfassung
(RV) auch innerstastlichen Normen iiber deutsche Handeils-
gchiffe auf hoher See und in fremden Kﬁstengewﬁssefn die
Gebictshoheit ausibte.

Dieger Meinung der Revision kann nicht gefolgt werden,
Nach Art. 2 RV bestand das Reichsgebiet aus den Gebieten
der deutschen Linder. Mit dieser Bestimmung sollten die
Grenzen des Reiches bezeichnet werden (Anschiltz, 14. Aufl.,
Ann, 2 zu Art. 2 RV). Dag Recht eines Staates zur Aus-
tibung seiner Hohcitsgewalt ist jedoch nicht schlechthin
auf sein Staatsgebiet beschriénkt. So ist zwar das offene
Meer frei von der Gebietshoheit. Jedoch unterliegen auf
hoher Sec allc Schiffe, also nicht nur Kriegsschiffe, sondem
auch Handelsschiffe, der ausschlicBlichen oder teilwveisen
Jurisdiktion des Flaggenstaates. Sie werden nit Riicksicht
darauf, daB dic Rechtsordnung des Flaggenstaztes auf gsie
in weiten Umfong Anwendung findet, violfach als “schwimmende
Gebictsteile", als “territoires flottants" bezeichnet
(Guggenheim, Lehrbuch des Vélkerrechis, Bd. I 1948 S, 413;
Verdross, Vslkerrccht, 4. Aufl., S. 218; Dahm, Volkerrecht
Bd. I 8. 619; Strupp, Grundsiige des positiven Volkerrechts,
5. Aufl. 1932, S. 126, 140; Ridécr, "Gebietohoheit" in
Wérterbuch decs Viélkerrcchis B4, I S, 624 ££). ihnlich sind
bei Cprenheim,Touterpacht, Internctional Law, 7. Auflbﬂll,
§ 172 a die Hendelsschiffo cuf hoher Sec als "Pictional .
Ports of Territory" bezecichnet. Jedoch iot hier in § 264
~darcuf hingewiccen, daB diesc Schiffe nicht in jeder Be-
ziehung als_"floating rortionas of the flay State" angeachen
vwerden kvnren. Diese Vergtellung "fiktiver Gebictsteile
fihrt nach Dokn (220) in éic Irre, wihrend dic Pezeichnung



"schwimmende Staatsgewalt" nach Verdross (aa0) iiberschwuing-
lich und nach Ridder (aa0) miBverstdndlich ist. Nach
Strupp (220, S. 126 Anm, 1) ist des Schiff kein territoire
flottant, es ist jedoch “assimilé",

Die Frage, inwieweit Handelsschiffe auf hoher See oder
in fremden Kiistengewidssern nach vdlkerrechtlichen Grund-
siitzen dem Flaggenstaat und dessen Gebiet zugerechnet werden
ktnnen, bedarf hier jedoch keiner abschlieBSenden Beurtcilung.
¥ach § 51 Abs. ? BEG hat ein Anspruch auf Entschidigung fiir
Schaden an Eigentum zur Voraussetzung, d4aB der Schaden im
Roichsgebiot nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 einge-
treten ist. Damit ist der Zntschidigungsanspruch bewulBt auf
Schiden beschranit, die durch Vorgiinge innerhalb der Grenzcen
des Altreichsgebietes eingetreten sind. Bs werden somit nicht
allc Eigentumsschiden, die im Machtbereich des Nationalsozialis-
mus eingetreten sind, entschiddigt. Mag fir diese Beschrinlung
auch der Gedanke dexr Abgrenzung gegeniiber Reparationstatbe-
ptdnden bestimmend gewesen sein, so geht es doch nicht an,
‘dicoe vom Gesetzgeber bewuBt gezogene Grenze, die auch der
Behebung von Zweifeln dient; im Wege einer ausdehnenden Aus-
legung zu durchbrechen. Dies wire aber der ¥all, wenn der
Begriff des Alireichsgebietes auf deutsche Schiffe, die sich
auf hoher Sec oder in fremden Xilstengewidssern befanden, er-
weitert wiirde. Die Zugehorigkeit Gieser Schiffe zum Hohoito-
gebiet desvdeﬁtschen Reiches beruht darauf, da auf ihnen in
- vicitgehendem NaBe éie deutsche Rechtsordnung Anvendung findet.
Damit ist jedoch nicht auch die weitere Voraﬂssetzung des
§ 51 Abg. 1 BEG erfiilllt, nimlich diec Zugehdrigkeit zum
deutschen Hoheitsgebict nach dem Stende vom 37. Dezember 1937,
Der Begriff des Altrcichagebietes int fest umrincen. Diese
‘klare Gronzzichung viirde aber vervwischt werden, vienn deutsche
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Schiffe unabhﬁﬁgig davon, ob sie sich in den zum Altrcichs-
gebict gehdrigen deutschen Hoheitsgewdssern befanden,
dicsem Gebiet zugerechnet wiirden. Konnen schon Eigentums-
schidden, die z.B. in Ustercich auf Donauschiffen einge~
treten gind, nicht entschédigt werden, so muB dies zu-
mindest in gleicher Weise auch fiir Schéden gelten, die

auf Schiffen in fremden Kilstengevidssern oder auf hoher Sec
eingetreten sind. Eine Berﬁcksiéhtigung derarfiger Schiiden
kann nur durch den Gesetzgebor erfolgen (vgl. z.B. § 1% deo
Bundesriickerstattungsgesetzea). '

Ein Anspruch auf Entschiddigung wegen Schadens an Eigen-
tum nach § 51 Abs. 1 BEG besteht somit nicht, wenn Umzugsgﬁ
auf einem deutschen Schiff auf hoher Sce oder in einem
. fremden Hafen verloren gegangen odexr zerstdrt worden ist,

b)  Die Revision macht ferner geltend, die Kliégerin habe
in Indien dic Hcrausgabe ihres Umzugsgutes nicht erreichen
konnen, diesca also im S$iich lassen kiissen; sie habe des-
halb einen Entschadigungsaonspruch nach der Vorschrift des
§ 51 Abs. 3 BEG, fiir deren Tatbestand die drtliche Begren=
zung auf doo Altreichsgebiet keine Giiltigkeit habe.,

Dieser Angriff der Revision ist gleichfalls unbe=~
griindet. Der erkennendc Senat hat im Urteil vom 28. Februar
1964 - IV ZR 175/63 —, zur Verbffentlichung vorgesehen,
ausgesprochen, daB ein Angpruch auf Entséhadigung viegen
"Imgtichlaskens" von Sachen noch § 51 4bs, 3 BEG nur damn
bestcht, wenn dic im Stidh gelassenen Sachen sich zur Zeit
des Imastichlassens im Reichsgebiot nach dem Stonde vom
1. Dezember 1937 befonden: Auf dice Begrﬁndung diescr Int-
scheidung wird Bezug genormen. Die Erviigungen, mit denen
das Berufungsgericht cin solches Imstichlassen verneint hah



8ind rechtlich nicht zu beanstanden. Sie stehen im Einklang
mit der stindigen Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteile
vom 25, Juni 1958 - IV ZR 16,/58 - und vom 25. Januar 1967~
IV ZR 203/60 —, IM Nr. 7 und 15 zu § 51 BEG 1956 = RzW 1958,
403 Nr. 23 und 1961, 214 Nr. 11).

3. Da das angefochtene Urteil auch im ﬁbrigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Kldgerin erkennen 1ldft, muf
deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 Z']PO9

§ 225 Abs., 1 BEG zurlickgewiesen werden.

Ascher ‘Raske Wistenberg Maal  Dr. Graf



