achschlagewerk. . Ja . 2537 064

Amtliche Sammlung:  nein

ZP0 §§ 144,‘402;‘BEG7§f@7sygbs, 1

LN

*fHat ein drztllcher Sachvorstbndiger 1m Rahmen Selnes

" Gatachtens Eeststellungen tber die ergesohlchte alner_

" Krankheit zu treffon, so darf sich das Gericht nmicht = -
" mit der Befragung des Geschadlgten.alleln urch den
fgachve*standlgen bcgnugen, wenn die geschadzgte Partel
dic Rlchtlgkalt der. auf diese Weige getroffenen und i
j“lm Gutachten enthaltenon weststcllungen angreift oder' e
,‘anore Unstande hcrvortreten, die elne Bewertang 1hrer
;Angaben gegenuber dem Sachversthndlgen erschweren.:

“ _bGH, Urt. v, 6, Februar 19_3‘-.Iv za 208/62.- 0L6 Hamburg

LG Hamburg R




IV_ZR 208/62

Verkiindet am :
6. ¥Februar 1963

Hoeppe, Justizangeqtellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entsohadigungsrechtsstreit

des Rentners hlhelm Sch - ) H-'A-
Gy - -9 |

| Klagers und Rev131onsklagers, . "ﬁ
- FrozeBbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dre? -
RAin Ib-;

”sé*séﬂ o

die Freieund Hansestadt Hambur g , 5
gesetzlich vertreten duréh die Sozialbehsrde, Amt fiir Wieder-
A gutmachung, Hamburg 36 Drehbahn 54, _ : .

: Beklagte und Rev181onsbek1agte,

hat der IV Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 304'Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatspra31denten Ascher und aer Bundesrichter: Raske, MaeB
Dr. Loewenhelm und Dr° Graf

fir Recht er_kannt: o

Auf dle Rev151on des;Klagere erd ‘das Urtell des
9. Zlelsenats des Hanaeatlschen Oberlandesgerlchts
zu ﬁamburg vom 6 Dezember 196? aufz;ehoben°

Der Bechtsstreit w1rd zur anderwelten ‘Verha ndlung und
Entscheldung, auch uber die auﬁergerlchtllchen Kooten
der ReV131on, an das Berufungsgerlcht zuruckvcrwleaeno

herlchtliche Gebuhren und Auslagen fiir das Revmlonu
verfahren werden nicht erhoben° '
Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

N

-2 -

Tatbestand:

Der im Jahre 1895 geborene Kléger war frilher Maschinen-
schlogser, e® lcbt jetzt als Rentner in HEEEER- Br arbeitete
meist auf Werften und im Baugewérbe, seit dem Ende des uwel-
ten Weltkrieges war er Zigarrenhﬁndler; Durch Urteil des
llangeatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 2. April

1936 wurde er wegen Vorbereitung zZam Hochverrat zu drei Jahren - -

Zuchthaus vernrtell . Diese Strafe verbﬁﬁte er von 1935 bis
1938@ )

Auf diese Strafhaft fihrt der Kliger seine Schwerhdrig-

keit, seine Krampfadern und die Verachlimmerung seiner Magen-
rchlelmhautentzundung (Gastrltls) zurlick. Durch Bescheid

‘der Zigenunfallversicherung der Beklagten ist die Verschllmme—'
rung des Kranpfaderleldensvals Haftfolge anerkannt und mit
einer Minderung der Erwerbsfiéhigkeit von 1o v. H. bewertet
worden. Auf Grund dieses Bescheides erhdlt der Kliger jetzt

die ulterovollrente nach dem hamburglschen Sonderhllfsrenten-
zesctz, , o PR

Nach dem Inkrafttreten des Bundesentéch&digungsgédetzosf'”

hat der Klédger weilergehende Entachadlgungslelstungen gefor-
dert, Die nntschadlgungsbehorde hat 1hm ‘wegen der Verschlimme-
rung des Krampfaderlezdens elnen Anspruch auf Hellverfahron
zugebilligt. Die Ansnruche auf Rente und. Kapltalentschadlgung
hat aie abgelehnt, weil nach Anslcht der arztllchen Sachvor-
stdndigen ein ursachllcher Zusammenhang zW1schen den vom
'hlager geltend gemachten Lezden (Schwerhorlgkelt, Gagtritis)
und. der Haft nzch anzunehmen sel,‘f_»?-- : '

Die gegen dlesen Bescheld gerlchtete Klage hat das Land-
gericht abgewlesen° Die Berufung gegen dieses Urteil hat der
Kliger darauf gestutzt 'daB die Entstehung des schwercn
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Krampfaderleidens auf das stundenlange Stehen im Konzentra-
tionslager Fuhlsbiittel zuriickzufithren sei. Er hat ferner
vorgetragen, daB die Magenschleimhautentzﬁndung zwar schon’
geit 1918 bestehe,»ihm aber zunidchst nur geringfiigige Be-
schwerden verursacht habe. Durch die unzuléngliche Er-
nihrung wihrend der Haft und die scelischen Bélastungen, :
in dieser Zeit sei das Leiden erheblich verschlimmert worden,
Infolge dieser Krankheiten, so hat der Kliger weiter vorge-
tragen, sei er jeizt vollkommen erwerbsimfiihig°

Dag Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewicsen,
Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der Kliiger
seine Ansprﬁche'weitero ' o :

Beide Parteien varen 1n dem Termln zur mundllchen
Verhandlung vor dem Senat nmcht vertreten (§ 209 Abs, 3 BEGL :

Die Revision ist jbegrﬁhde.to’ _' '-

1, Das Berufungsgerlcht hat das Urtell des Landgerlchts
bestaclgt, well -es nzcht als wahrschelnlzch anges¢hen hat,
daB die Lelden dee Klagera - Gastr:tls und Krampfadern -
durch die Haft entstanden  oder verschlimmert worden aind.
Zur Frage des’ ursachllchen.Zusammenhangs hat das Berufungs—
gericht den Chefarzi der 2 Medlzlnmschen.ﬁbtemlung des
Allgemeinen Krankenhauses Ha-, Dr. CQEEP ols Sachver-
standlgen gehoru° Dleser Pacharzt fiir innere Krankheiten hat
sich nach dem Inhalt des schrlftllchen Gut#chtena zu der
Anamnesge der Gaotrltls auf Grund der Angaben des Klédgers
goduBert und hierbei angegeben, daB sich die- Sghmerzen und




Beschwerden des Kldgers trotz der eintbnigen und unzu-
reichenden Erndhrung wihrend der Haftzeit "nicht eigentlich
verschlimmert hdtten", der Kldger damals. allerdings nicht
in der Lage gewesen sei, sie in der bisher gewohnten Weise
durch Wirmeanwendung zu mildern, Bel ‘diesem Xrankhcitover-
-lauf und der Vorgevchlchte hat der genannte Sachverstiéndige
einen ursidchlichen Zusammenhang zwischen der Haft und dem
Verlauf der genannten Krankheit verneint. Nach Kenntnis vom
Inhali dieses Gutachtens hat der Kldger im Schriftsatz vom
4. Juli 1961 (Bl. 127 £ GA) vortragen lassen, daB der ge-
nannte Sachverstdndige die Angaben des Klﬁgers unrichtig
wiedergegeben habe. Der Kidger hat zuglelch Zeugenbeweis
dafiir angeboten, daB sein Magenlelden bis zur Verhaftung 
nur lelchte besohwerden hervorge*ufen habe, er aber nach
der Entlassung aus der Haft unter Magenkrémpfen gellutcn |
habe. BEr hat besonders betont, daB es nicht wahr gei, daB er
~ gegeniiber den Arzten des K*ankenhauses angegeben habe, sein =
&uatand haba 81ch wahrend der Haftze:t nlcht verschllmmert..'

Das Berufungsgerlcht hat 81ch ohne weltere Bcwelsaui-
nahme dem Gutachten des genannten Sachverstandlgen ange-
schlossen und eine Ve"schllmmerung der Gasiritis auf Grund
der Haft vernelnt° Es hat auch die vom lﬁger angegr1ffcnen
Webtstcllungen des Gutachtens zur Vorgeschichte und Ent—
wvicklung der Krankhelt ubernommen und die Einwdnde des

1égews als unbegrundet angesehen, weil er gegenuber anderen

Arzten, dle im Laufc des ganzen Verfahrens mit der Erstat tung"ﬁ;»

von Gutachten beauftragt waren und ihn nach dem Magenle*den
befr agt hatten, abwelchende Angaben gemacht habeo‘

2, Der-Kléger wendét'sich gegen dieses'Verfahren des
Berufungsgerlchts° Er riigt, daB das Berufungsgerlcht die
Feststellungen des Gutachters tiber den Verlauf der Gasiritis




~ iibernommeh habe, obwenil dervxlﬁgér diese Peststellungen
als unrichtig bezeichnet und Bewels fiir geine abwelchende
Darstellung angeboten habe,

Diese Riige ist begriindet, weil das Berufungsgericht
‘bei der gekénnzeichneten Verfahrenslage die Feststellung
' der Tatsachen, von denen die Beurtcilung des ursichlichen
Jusammenhangs zwischen Verfolgung und Gesundheitsschaden
abhiingt, nicht dem Sachverstindigen allein iberlassen durfte,

a) Uber einen Anspruch auf Entschidigung Wégen eines
Schadens an Kérper oder Gesundheit kann der Richter meist
nichf ohne Mitwirkung eines érztlichen'Sachversténdigen ent-?_
sclieiden, Ohne die Hilfe des Arztes ist er regelmiBig auBer-
stande, ein sicheres Urteil dariiber zu gewinnen, welche ge—v;
undheltllchen Storungen vorllegen, ob zwischen ihnen und -
den Verfolgungsvorangen eln ursdchlicher Zusammenhang be-
 steht und welehe mlnaerung der: Erwerbsfﬁhlgkelt als Folge
der erkannten Krankheluen anzunehmen igt. Fur deren Dlagnose*
st neben den obgekt1Ven Befunden dle Vorgeachlchte der
Krankheit von grofer Beaeutung° Vlelfach ist der Kranke in
der Lage, dem Arzt dlnwelse und Beobachtungen mitzuteilen,
die auf die Entstehung und deri Verlauf der Krankhelt ‘hin~
wcnsen° Elne unfassende und b«aucbnare urhebung der Anamneoe
setzt rcgelmiifig die Sachkunde des Arztes voraus° Auf Grund
~ der hiufig unklaren und unbes»zmmten “Anga ben des Kranken ist
ein medlzlnlscher laie melst,i auﬁerstanaeg d1e3enlgcn Fest-
utellungen zu treffen2 die elne brauchbare Grundlage fiir
dic Diagnose des Arztes abgeben xsnnen. Des ha]b ist es mit
der Stellung und mit den Aufgaben des grztlichen Sachver-
gténdigen in Entschadlgungsverfahren grundsitzlich zu ver-
cinbaren, wenn dieser im Rahmen seines oben gekennzcichneten
Auftrages die fﬁf die Vorgeschichte der Krankheit wichtigen -



0

Tatsachen durch Fragen an den Geschiddigten aufzukléren
versueht, vdrauSgesetzt, daB auch diese'Feststellungcn
des Sachverstiindigen in seinem schriftlichen Gutachten
angegeben werden.

b)} Vermag der Sachverstiéndige nach Lage der Dinge

diese Grundlagen seiner Diagnose nicht durch Fragen an

die geschiidigte Partei aufzukléren, ist er etwa auf die
Aussagen von Zeugen angewieaen,foder liegen von vornherein
Bedenken gegen die'Zuvérlassigkeit'der‘Parteiangaben vor,
so hat das Gericht die Tatsachen festzustellen, die der
'Sachverstﬁn&ige'dann se;hem-Gutachten-zugrunﬁezuiegen hat
(vgl. BGHZ 23, 207, 213 % IM Nr. ? zu § 355 ZP0; NJW 1955,
67° Nr. 9; BGHZ 37, 389, 39* = NJW 1962, 1770 = RzW 7962,
564 Nr. 36 = IM Nr. 2 zu § 144 ZPO). Wendet sich die Partei,
die dem Arzt iiber die Vorgeschichte der Krankhelt ‘berichtet
hat, gegen die Rlchtlgkelt der Featshellungen, die der Arzid
getroffen hat, so muB ‘der Rlchter nachtragllch elngrelfon,
und im allgemelnen den Arzt als. Zeugen horen. Nur auf die--
sem Wege kann das Gericht’ dle fiir das Gutacbten ‘des Sach-
verstdndlgen ausachlaggebenden Tatsachen in solchen Fhllen
in einer dem: Grundsauz des § 355 ZPO entspreohenden Weise
feststellen, Welchen dle vom Rlehter ermlttelten Tatsachen
von den blsherlgen ?eSusuellungen des Gutachters ab, s0
muB das Gerlcht eine neue Begutaehtung durch. ‘denselben
oder einen anderen Sachverstanélgen anordnen.,

'Im vorliegenden Falle kommt noch hinzu, daB der
Sachverstﬁndige-am'AnfangfSéines"absehlieBenden'Urtéilé6 
im Gutachtcn selbst darauf hingewiesen hat, daB der Kliger



iber seine Magenbesachwerden keine prédzisen Angaben ge-
macht habc. Eine solche Bemerkung enthici:t einen aus-
roichenden Hinweis darauf, daB die Feststellung der
fir die Vorgeschichte der Krankheit wichtigen Tatsachen
nicht allein dem Sachverstdéndigen uberlassen werden durfte,
weil die Bewertung der Angaben der Partei von erheblicher - |
Bedeutung war. Hierbei handelt es sich um Aufgaben des

" Richters, der sich dann selbst mit dem Ablauf der Krank-
heit zu befassen und Parteien und Zeugen selbst zu héren
hat. Zr durfte sich daher nicht damit begniligen, an Hond
der bercits erstatteten Gutachten die Angabven des Kligers
niteinander zu vergleichen, um ihren Wehrheitswert fest-

zustellen,

3 Es ist nicht sicher auszuschliéﬁen,‘daﬁ das bis- -
herlge Verfahren des’ Berufungsgerlchts der einwandfreien
chtﬂtollung der Tatsachen, dle mogllcherwelse fur eine
Verschlimmerung der Gastritis Sprechen, im Wege war. Des-
halb muB das Urteil des Berufungsgerlehts aufgehoben vers
den., Sind Umstinde, die fiir eine Verschlimmerung sprechen,
innerhalb der nach § 28 Abs. 2 BEG, § 2 der 2. DV-BEG maR-
gebenden Zeit aufgetreten, S0 gewlnnt auch d1e Vermutung
des § 28 Abs. 2 BEG Bedeutung. Das hat der Senat in dem
zur Veroffentlichung bestimmten Urtell vom 19o Dezember
1962 - IV ZR 218/62 - ausgesprochen,‘




Abs. ?

“tscher

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 225
BEG.

Raske MaaB Dr. Loewenheim Dr. Graf




	M	1


