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Verkiindet

am 14. Februar 1962
Becker,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d e 8 Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Hilda ¥ QD zcv. sEP, @ "G strect,
Y G /s A,
Klidgerin und Rev181onsklager1n, ’
- Prozcbevollmichtigter: Rechtganwalt Dr. --
in QD -

gegen

das Land He s sen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Viiesbaden, Luisenstr. 13, :

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miind-
liche Verhandlung am 9. Februar 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher‘und der Bundesrichter
Wiistenberg, MaaB, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am Main vom 15. November 1960 wird zuriickge-
wiesen. ‘ ~

- Gerichtliche Gebiihren und Auslagen fiir den
Revisionsrechfszug werden nicht'erhoben; die aufler-
gerichtlichen Kosten der Revision hat die Kldgerin su
tragen. '

| Von Rechts wegen

v



Tatbestand:

- Die Klégerin ist Jiidin. Vor Beginn des letzten
Veltkrieges verlieB sie ihre hessische Heimat und wan-
derte nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika aus.
Von dort aus bemithte sie sich im Jahre 1940 darum,
 ihren Adoptiveltern Nathan und Hermine St{J) eine Ein-
" reiseerlaubnis fiir Kuba zu verschaffen. Fiir die kuba-
nischen Visen bezahlte sie 1000 Dollar, fiir Telegramme
gab sie weitere 10 Dollar aus. Die Eheleute St.
konnten jedoch nicht mehr auswandern, sie wurden im
September 1942 nach There31enstadt deportiert. Nur der
‘Adoptivvater der Klagerln {iberstand diese Zeit, er vur-
de im Februar 1945 befreit und zur Erholung in die
Schweiz gebracht. Von dort wanderte er im Juni 1945
nach den Vercecinigten Staaten aus.

Die Kldgerin fordert Entschiédigung fiir die genannten
Aufwiendungen zur Beschaffung der Visen. Sie verlangt
den nach dem Zeitpunkt der Entscheidung festzusetzen-
den DM-Betrag fiir 1.010 Dollar. Die Klage, mit der sie
den ablehnenden Bescheid der Entschddlgungsbehdrde an-
gefochten hat, wurde vom Lan¢ger1cht,abgew1esen. In den
Griinden seiner Entscheidung hat das Landgericht ausge-
fithrt, daB der Klégerin weder ein Ersatz fiir Auswanderungs—
kosten noch eine Entschadlgung fir sonstigen Vermigens-
- schaden zustehe. Das Berufungsgerlcht hat der Klagerln
als Entschiédigung fiur Vermbgensschaden 505 DM zuge-
sprochen, im iibrigen die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi~
sion verfolgt die Kldgerin ihre weitergehenden Ansprii-
che. Die Klégerin und das beklagte. Land waren in dem
Tormin zur miindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht
vertreten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Ebenso wie das Landgericht hat das Berufungsge-
richt in den Griinden der angefochtenen Entscheidung ‘
dargelegt, daB der Klidgerin ein Anspruch auf Ersatz
von Aufwendungen zur Auswanderung ihrer Adoptiveltern
nach § 57 BEG nicht zusteht. An den Voraussetzungen fir
die Anwendung dieser Vorschrift fehlt es nach der An-
sicht des Berufungsgerichts schon deshalb, weil die Mut-~
tor der Kldgerin in Theresienstadt verstorben und ihr
‘Vater erst nach dem 8. Ma11945 ausgewandert ist. Diese
chtstellungen tragen die Entscheldung des Berufungsge-
richts in diesem Punkte, die Revision hat sie nicht an-
gegriffen, auch-die rechtlichen Folgerungen, die das Be-
rufungsgerlcht gezogen hat, beanstandet die Revision

nicht.

S[I9.L"YONY SIOMUTE]

2.a) Das Berufungsgericht'hat angenommen, da8 die
Kldgerin als Alleinerbin ihrer Adoptiveltern zu entsché-
digen sci, weil ihre Eltern einen Vermdgensschaden er-
litten hidtten. Da diese die Aufwendungen ihrer Tochter
zur Beschaffung der Visen geb: ©)1igt hitten und verpflich-
~ tet gewesen seien, sie ihr zu erstatten, hat das Beru-

fungegericht in dieser Verpflidhtung'die Begriindung
-einer Darlehensschuld gesehen, dﬁrch_die“die Eltern
“der Klégerin in ihrem Vermdgen geschidigt worden seien.
Der darauf beruhende Anspruch steht jetzt nach Ansicit
des Berufungsgerichts der Klﬁgerin als der Alleinerbin
ihrer Eltern zu. Die Hohe des Entschédigungsanspruchs
- hat das Berufungsgericht in der Weise ermittelt, daB
.es -bei einem Dollarkurs von 2,§O.RM einen Geldanspruch
von 2.525 RM errechnet und diesen nach § 11 Abs. 1 BEG
auf 505 DM umgestellt hat. ~
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‘b) Es braucht nicht entschieden zu werden, ob sich
der Entschddigungsanspruch der Eltern der Klégerin auf
§ 56 BEG stiitzen 1ldBt. Rechtlich zutreffend ist aller-
dings, daB Aufwendungen zur bloSen Vorbefeitung einer

Auswvanderung, sofcern diese innerhaldb der Frist des § 57 BEG

nicht cinmal begonnen werden konnte, einen Vermogensscha-
| den darstellen und nach § 56 BEG zu entschiddigen sind,
wenn dic Voraussetzungen dieser Vorschrift im iibrigen
gegeben sind. Fraglich ist jedoch - woreuf das Berufungs-
gericht nicht ndher eingegangen ist -, ob die Eltern der
AKlégerin'an.ihrem im Reichsgebiet nach dem Stande vom

31. Dezember 1937 belegenen Vérmﬁgen geschidigt worden
sind.

‘¢) Auch wenn man mit dem Berufungsgericht davon aus-
“geht daB auch diese Voraussetzung der genannten Gesetzes-
vorschrift gegeben ist, kann die Klagerln mit ihrer Re-
vision nicht verlangen, daB fiir die Berechnung der Hohe
der Entschéddigung anstelle der allgemeinen Vorschrift in
§ 11 BEG die Sonderbestlmmung des § 57 Abs. 2 BEG ange-
.wandt wird.

Die Revision ibersieht, .JufB §_11 BEG - von den
noch- zu erwshnenden Ausnahmen abgeschen - in all den
‘Fdllen anzuwenden ist, in denen dér'schaden darin be-
stcht, daB eine Schuld ir fremder Wihrung begriindet worden

ist und von dem Verfolgten in dieser Wdhrung zurickgezahlt

verden muB. Auf Grund dieses sachverhalts entsteht ein
GeldanSpruch, .dessen Relchsmarkbetrag nach dem Kurs der
Reichsmark im Zeltpunkt der Entstehung der Verbindlich-

" keit zu errechmen ist. Die Anwendnng des § 11 BEG in
dicsen Fédllen entsprlcht der standlgen Rechtsprechung des
Senats und steht im Einklang mit der Ansicht von Blessin/
Fhrig/¥ilden 5. Aufl. Anm. 4 zu § 11 BEG sowie von



 auch sonst geltenden Grundsditze beachtet werden. Es |

van Dam/Loos Anm. 1 zu § 11 BEG. Gegeniiber dicser fiir
das Entschédigungsrecht allgemein maBSgebenden gesetz-
‘lichen Regelung der Fragen, die sich aus der Entstehung
von Fremdwﬁhrungsverpflichtungen aus der Zeit vor der
Wﬁhrungsumstellﬁng ergeben, kann die Revision nicht gel-
tend machen, die'fﬁr_das.Gebiet des allgemeinen Scha-
densersatzrechtes entwickelten Umstellungsgrundsédtze
scicn auch hier anzuwenden. Auch das hat der Senat
schon mehrfach ausgesprochen (vgl. RzW 1957, 281).

d) Die Anwendung des § 11 BEG entfdllt nur dann,
wenn das Bundesentschddigungsgesetz selbst eine Sonder-
regelung trifft. Das ist in den §§ 52 und 54 BEG fiir die
Eigentumsschidden und in § 57 BEG fiir die Auswanderungs-
schédden geschehen. Wihrend das BErgG keine Sonderbehandlung
der Auswandcrungsschiédden kannte, so da8 also der Aus-
gleich dieser Schidden nach den §§ 23; 6 dieses Gesetzes
vorzunchmen war,_wurden im Bundesentschﬁdigungsgesétz
dic Auswanderungsschiéiden aus dem Kreis der allgemeinen
Vornmogensschidden herausgenommen, und zwar auch deshalb,
um fiir diese Schadensgruppe die Berechnung der Entschi-
digung fiir Aufwendungen in fremder Wihrung zu verbes-
scrn. (Vgl. die amtliche Begrindung zu § 21 a des Reg.
Entwurfs zum Bundesentschédigungsgesetz, BT-Drucks. 1949
§. 125).:Ktnnen aber, ‘wie hier, Aufwehdﬁngen zur Vorbe-
reitung der Auswanderung nicht nach §i57, sondern nur
"« nach § 56 -BEG entschidigt wérden, 80 mﬁséen fiir die Be-
rechnung der Entschédigung die bei Vermdgensschéden

ist ‘daher nur § 11 BEG anzuwenden. Dies hat der Senat

" 'in der RzW 1960, 167 Nr. 24 abgedruckten Entscheidung

_ ausgefiihrt. Aus dem Verhdltnis der allgemeinen Vorschrift,
die die Berechnung der Entschddigung bei Geldanspriichen




aus der Zeit vor der Widhrungsumstellung regelt, zu den
Sondcrbestimmungen des Entschddigungsrechts ergibt sich
sonit, daf die Einwendungen der Revision, mit denen sie die
weitergchenden Anspriiche zu rechtfertigen sucht, unbe-
grindet sind.

3. Die Revision der Kldgerin muB daher mit der
Kostonfolge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO zuriickgewie-
sen werden. '

Ascher : '~ Wistenberg - MaaB

Vilden | | Dr. Graf
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