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Verkiindet
am 25. Mai 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

I'm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Elfried von G{jillR <t g D
A @

Kligerin, Revisionskl#gerin und Revisionsbeklagte,

- Prozesstevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.¢jh -

gegen

Frau Daniela von Wil geb. von G, F—,
S‘!!.l-!!!!!!"s’cr. @ ‘

Beklagte, Revisionsteklagte und Revisionskligerin,

- Prozessbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.(N-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Mai 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Dr.Kregel und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe - Sitz in Freiburg - vom 8. Juli 1954
wird aufgehoben.

Das Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts:in
Preiburg vom 11. November 1952 wird gedndert:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte als
Miterbin nach ihrem Vater Peter Karl von Gl
der Kldgerin gegeniiber verpflichtet ist, daran
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mitzuwirken,

a) die aus dem Nachlass ihres Vaters stammenden Ver-
mogenswerte festzustellen und aus der sonstigen
Hinterlassenschaft ihrer Mutter Marie BN
auszusondern,

k) inshbesondere auch festzustellen, ob und welche
Ausgleichsforderungen gegen den Nachlass der
Witwe Marie Bl aus der Verwaltung des Nach-
lasses nach Peter Karl von G{jjjlll testehen.

2. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Soweit hiernach der Klage nicht stattgegeben worden ist,
wird die Berufung und die Revision der Klédgerin und im
ibrigen wird die Revision der Beklagten zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander auf-
gehoben.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

a7
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um den Nachlass des Bankiers
Peter Karl von Gl (Erblasser). Dieser ist am’ 23.
Dezember 1911 in Frankfurt/Main gestorben. Er hat ein
Vermbgen von 1.299.000,-- Mark hinterlassen. Erten waren
seine Ehefrau Marie geb. Tl und seine beiden Kinder,
der Ehemann der Kldgerin Andreas Oskar von Gl vnd
die Beklagte. Fiir den Erbfall galt Frankfurter Privat-
recht (Statutarrecht). Hiernach erhielt die Witwe die
Hilfte der (eingebrachten) fahrenden Habe des Brblassers
zu Eigentum, im ibrigen stand ihr jedoch nur der NieB-
brauch und Beisitz an der anderen H#lfte der (eingebrach-
ten) fahrenden Habe des Erblassers sowie an seinen ge-
samten unkteweglichen und fiir unbeweglich geltenden Gii-
tern und an seiner Errungenschaftshédlfte zu. Die zweite
Hilfte der Errungenschaft verblieb der Witwe kraft Giliter-
rechts (vgl Neumann-Levi, Frankfurter Privatrecht 1897
§ 172 ££").Das Eigentum an den Teilen der Hinterlassen-
schaft, an denen die Witwe nur NieBbrauch und Beisitz
erwarb, fiel den beiden Kindern als "Eigentumserben"
je zur Hélfte 2zu.

Die Witwe des Peter Karl von Gl verbrachte
vor und wghrend der Inflation nach dem ersten Weltkriege
den grossten Teil ihres eigenen und auch des ihrem NieB-
trauch unterliegenden Vermdgens in die Schweiz. Dort war
sie in dritter Ehe mit einem Englénder, Captain Bl .

verheiratet. Dieser start am 13. PFebruar 1944 in Montreux. .

Seine Witwe (nachfolgend Marie Bl genannt) start
ebenda am 15. Juni 1948. Ihre zweite und dritte Ehe war
kinderlos. Ihre Erben wurden kraft Testaments ihre bei-
den erstehelichen Kinder Oskar und Daniela. Oskar starb
am 29. Juli 1948 in F (Schweiz). Die Kldgerin ist
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seine Alleinerbin. In erster Ehe war er mit Emmy getb.
HE verheiratet. Aus jener Ehe stammt eine Tochter
Daphne, die zunichst mit dem Freiherrn von H{JN-
B vcrheiratet war und jetzt mit dem Kaufmann
DU in New York verheiratet ist.

Marie Bl hat iiber ihren Nachlass Testaments-
vollstreckung angeordnet und Prof.S@ullll sowie den
Direktor A{jjii§ der Bank G@ & Co in L{R zu ihren
Testamentsvollstreckern bestimmt. Sie hat ferner den
kiinftigen Erbteil ihres Sohnes mit Vermichtnissen zu-
gunsten seiner Tochter Daphne und seiner ersten Frau
Emmy geb. H{jl teschwert und diesen beiden je zur
Halfte weiter die bei dem Bankhaus L{jillll). *INNEEE
& Co in AQJEENEE vorhandenen Werte vermacht (Testament
vom 17. September 1946 nebst Zusidtzen vom 7. Oktober
1946, 17. Oktober 1946, -27. November 1946 und 2. April
1947).

Der Testamentsvollstrecker A hat ein Nachlass-
inventar und einen Teilungsvorschlag vom 28.° November
1949 vorgelegt. Zwischen den Parteien kam es jedoch
wegen der Berechnung der Vorempfinge und des Pflicht-
teils fiir Daphne DA, ferner vor allem deshalb zu
Meinungsverschiedenheiten, weil A@ die Werte, die
schon seit 1911 den Iéindern des Erblassers als "Eigen-
tumserten" zustanden, nicht abgesondert hat. AQ rief
das Bezirksgericht in Vevey zum Zwecke der Erbauseinan-
dersetzung an. Dieses beauftrégte" den Notar Pl in
LUR, cinen neuen Teilungsplan aufzustellen. Auch
P hat den Nachlassteil, der Marie Bl nur als
Statutarerbin zum NieBbrauch und Beisitz zugefallen war,
nicht von ihrem sonstigen Vermdgen getrennt. Die Kli&-
gerin hat deshalb seinen Teilungsvorschlag abgelehnt,
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wihrend die Beklagte und Daphne D— ihn angenommen
haben. Das Bezirksgericht in Vevey hat mit Urteil wvom

1. September 1952 Aussetzungsantrige der Parteien zurilick-
gewiesen und den Teilungsplan P@l}s bestdtigt. Das
Schweizer Bundesgericht hat das Urteil auf Rekurs der
Kldgerin aufgehoten und den Rechtsstreit an das Waadt-
1dndische Kantonalgericht zuriickverwiesen. Dort ist er
noch anhéngig. '

Die Kldgerin mochte festgestellt haben, dass die
Beklagte verpflichtet sei, daran mitzuwirken, die in dem
Nachlass ihrer Mutter Marie B{jJllll} vermischten Verms-
gensmassen zu entflechten. Sie hat vorgetragen:

Ein erheblicher Teil des von Peter Karl von Gl
stammenden Vermogens sei als Teilungsmasse nicht erfasst
worden. Direktor A habe noch am 12. Mai 1947 Oskar
von CYJ scgeniiter das Vermdgen seiner Mutter auf
rund 1 Million sfrs geschitzt. Bei dieser Summe handele
es sich ausschliesslich um das Vermdgen, iiber dessen
Stammvwert Marie Bl a1ls Statutarerbin nicht verfi-
gungsberechtigt gewesen sei. Denn das von Captain BN
stammende Vermdgen sei damals schon verbraucht gewesen.
Die Beklagte weigere sich hartnickig, an der Entflech-
tung der in der Hinterlassenschaft ihrer Mutter vorhan-
‘denen Nachlassmassen mitzuwirkens sie sei dagegen mit
dem Testamentsvollstrecker einig und habe von ihm séit
Sommer 1948 Vorauszahlungen von insgesamt 127.000,-- sfrs
erhalten, wdhrend sie, die Kligerin, seit dem fode ihres
Mannes angeblich 23.000,-, in Wirklichkeit jedoch nur
6.000,~ sfrs btar bekommen habe. Die Beklagte habe also
schon jetzt Vorauszahlungen des Testamentsvollstreckers
mit ihr auszugleichen. P@ i} habe auch die Vorempfinge
falsch berechnet; wdhrend er die Vorempfinge von Oskar
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von GENNENR viel zu hoch eingesetzt habe, hate er die
Zuwendungen Marie B—s an die Beklagte, die ein Mehr-
faches betragen hdtten, jedoch in Form von Liekesgaben-
paketen gemacht worden seien, iiberhaupt nicht lkeriick-
sichtigt.

Die Kl&igerin hat im ersten Rechtszuge- teantragt:

1. festzustellen, dass die beim Bankhaus O
& Co in L{JA liegende Hinterlassenschaft
der Marie Bl aus dem Nachlass des Peter
Karl von Gl stammt, insoweit deutschem
Erbrecht folgt und den Bestimmungen des Testa-
ments der Marie Bl nicht unterliegt,

hilfsweise: die gleiche Feststellﬁng fir einen
Teil der bei G@Jl} & Co liegenden Hinterlas-
senschaft der Marie Bl zu treffen,

2. festzustellen, dass die Beklégte verpflichtet
ist, an der vollsténdigen Erfassung des Nach-
lasses Peter Karl von Gl und an der
rechtméissigen Verwaltung sowie an der Auseinan-
dersetzung dieses Nact_xlaéses mitzuwirken, und
deshalb die Beklagte zu verurteilen, folgende
Handlungen vorzunehmen-

a) das Bankhaus Gl & Co und den ‘Pegtaments-—
vollstrecker A@Raufzufordern, verantwort-
lich tiber die ganze Zeit der Verwaltung des
ihnen iibergebenen Vermsgens der Marie Bl
Rechnung zu legen und die einzelnen Belege
an die Kldgerin und die Beklagte zur Nach-
priifung, die auch durch einen Sachversténdi-
gen erfolgen kann, vorzulegen, '
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b) den Testamentsvollstrecker aufzufordern, sich
bis zur rechtiskrdaftigen Auseinandersetzung des
Nachlasses Peter Karl von Ge;jeder Ver-
fiigung iiber den gesamten Nachlass zu enthalten,

c) bei dem Bezirksgericht in Vevey gemeinschaftlich
mit der Klégerin die Aussetzung des Teilungsver-
fahrens bis zur rechtskrédftigen Beendigung der
Auseinandersetzung des Nachlasses Peter Karl

von G zu beantragen,

d) an die Kl#gerin 50.000,-- sfrs zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat wegen des in der Schweiz schwebenden Aus-
einandersetzungsverfahrens die Einrede der Rechtshéngig-
keit erhoben und ferner geltend gemacht: Es fehle das
Rechtsschutzbediirfnis, weil beide Parteien je zur Hilfte
an den Nachldssen des Peter Karl von Gl und der
Marie Bl erbberechtigt seien, so dass es gleich-
giltig sei, aus welcher der beiden Nachlassmassen jeweils
ein Vermdgenswert stamme. Die Behauptung, die Hinterlas-
senschaft der Marie B} stamme ganz oder fast ganz
aus. dem Nachlass ihres ersten Ehemannes Peter Karl von
GED,; sci vnrichtigs dieser Nachlass sei noch stark
von der deutschen Inflation 1923 betroffen worden. AuBer-
dem habe sie, die Beklagte, ihrer Aufklérungspflic'ht als
Miterbin geniigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Kl&a-
gerin hat Berufung eingelegt und zusitzlich beantragt,

festzustellen, dass die E'igentumserbengemeinschaft
auf Ableben des Peter Karl von G{j gegen den
Nachlass dexr Marie BERegressforderungen wegen
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der Verwaltung des Nachlasses von Peter Karl von
COIN h2te, an deren Feststellung und Geltend-
machung die Beklagte mitzuwirken verpflichtet sei.

Das QOberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und der Klage unter I des Urteilsausspruchs in
folgendem Umfange stattgegeben:

"], Bs wird festgestellt, dass sich in der vom Bank-
haus Gﬂ & Co in LP verwalteten Hinter-
lassenschaft der Witwe Marie B Werte be-
finden, die aus dem Nachlass des Peter Karl von
GP stammen und deshalb nach Frankfurter
Statutarertrecht vererbt wurden. "

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte als Mit-
erbin ("Eigentumserbin") auf Ableben ihres Va-
ters Peter Karl von G der Kldgerin gegen-
tber verpflichtet ist, an der PFeststellung und
Absonderung der aus dem Nachlass ihres Vaters
stammenden Vermigenswerte aus der sonstigen Hin-

terlassenschaft ihrer Mutter Marie B— mit-
zuwirken,

In Erfitllung diesexr Pflicht hat die Beklagte das
Bankhaus Gl & Co und die Testamentsvoll-
gtrecker Secretan und aufzufordern, iber die
ganze Zeit der Verwaltung des ihnen von Witwe
Marie BF anvertrauten Vermégens unter Bei-
fligung der Belege und Unterlagen Rechnung zu
legen.®

Im brigen hat es die Berufung zuriickgewiesen. Beide Streit-
teile haben Revision eingelegt, '

die Kldgerin mit dem Antrage, das Urteil des Land-
gerichts weiter teilweise zu #ndern und

a) die Beklagte zu verurteilen, den Testamentsvoll-
strecker aufzufordern, sich bis zur rechtskrafti-
gen Auseinandersetzung des Nachlasses nach Peter
Karl von G jeder Verfiigung iiber die ge-
samte Hinterlassenschaft der Witwe Marie Bl
-zu enthalten,
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b) festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist,
bei der Feststellung und Geltendmachung von Aus-
gleichsforderungen gegen den Nachlass der Witwe
Marie B@l avs der Verwaltung des Nachlasses
nach Peter Karl von GU nitzuwirken,

¢) bei der Abweisung des Zahlungsanspruchs auf 50.000,-
sfrs auszusprechen, dass die Abweisung als zur Zeit
unkbegriindet erfolgt,

die Beklagte mit dem Begehren, die Berufung voll zu-
riickzuweisen.

Die Parteien bitten wechselseitig, die Revision des

[T SN Y PRI .

Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A) Die Revision der Beklagten ist zum Teil gerechtfertigt.

T P T

I. Das Berufungsgericht h#lt die von der Beklagten auch ;
in diesem Rechtszuge erhobene Einrede der Rechtshéngigkeit :
rechtlich tedenkenfrei fiir unbégrindet. Bs hat u.a. aus- |
gefilhrt, "das Verfahren in Vevey" diene der Entlastung

des Testamentsvollstrebkers, der dort als Kldger auftrete,
" wihrend die Miterbten und die Vermiichtnisnehmerin gemein-
sam in die Rolle der beklagten Partei gedréngt seien. Es
fehle daher schon die Gleichheit der sich als Streitteile
gegeniiberstehenden Parteien. Im einzelnen beruhen die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, soweit sie die Rechtsna-
tur und die Bedemtung des in der Schweiz anhéngigen Erb~
auseinandersetzungsverfahrens betreffen, auf einer Aus-
legung der einschlégigen Vorschriften des schweizerischen

Erbrechts. Hieran ist das Revisionsgericht gebunden (§ 549
Abs 1 4PO).

- 10 -
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Die Revision mdchte den Rahmen der Rechtshéngigkeit
hier weiter gesteckt wissen, weil es sich btei der nach
Art 609 des schweizerischen Zivilgesetzkuchs vorgesehenen
Mitwirkung der Gerichtstehtrde um eine Teilung mit rechts-
gestaltender Wirkung handele, deren Rechtskraft iliber die
eigentlichen Parteien jenes Verfahrens hinaus auch fiir
die Parteien des vorliegenden Rechtsstreits verbindlich
sei. Die Beklagte verkennt hierbkei, dass die Einrede der
Rechtshéngigkeit sich nicht allein nach der Rechtskraft-
wirkung der erstrebten Entscheidungen richtet, dass sie
vielmehr Gleichheit der Parteien und Gleichheit der Pro-
zesse, d.h. des prozessualen Anspruchs und des Klage-
grundes (RGZ 104, 155 /156/), insgesamt also "Identitit"
der beiden anh&ngigen Rechtsstreitigkeiten (so Stein-
Jonas~3chonke 18. Aufl § 263 ZPO Anm III 1, 3), genauer
einen zweiten gleichgerichteten Prozess (so Rosenberg
Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts 6. Aufl § 98
I S 455) voraussetzt. Dieses Erfordernis ist jedoch
nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht er-
fullt.

II. Zu I 1 des Berufungsausspruchs:

Die Revision greift die Feststellung, dass sich in
der vom Bankhaus G & Co in Lyl verwalteten
Hinterlassenschaft der Witwe Marie B— Werte befin-
den, die aus dem Nachlass des Peter Karl von Gl
stammen und deshalb nach Frankfurter Statutarerbrecht
vererbt wurden, mit Recht an. Es kann dahinstehen, ob es
. 8ich hierbei um die Feststellung eines Rechtsverh#ltnis-

ges im Sinne des § 256 ZPO oder - wie die Revision meint - -

nur um eine Tatsachenfrage handelt. Pir eine Feststellung
durch richterliche Entscheidung fehlt schon deshalb je-
des Interesse, weil die Beklagte nicht bestreitet, dass
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sich in der Hinterlassenschaft der Marie B noch
Werte aus dem Nachlass des Peter Karl von Gl ve-
finden. Sie hat selbst schon in der Klagbeantwortung .
von einem "Mischvermdgen" gesprochen, in dem das "sog.
Frankfurter Geld" nur einen kleinen Teil ausmache und
auch im Laufe des Rechtsstreits wiederholt entsprechen-
de ¥rklirungen abgegeben.

III. %2u I 2 Abs 1 des Berufungsausspruchs:

Die Kligerin hat jedoch ein rechtliches Interesse
daran, dass alsbald durch richterliche Entscheidung. fest-
gestellt wird, die Beklagte sei verpflichtet, an der
Feststellung und Absonderung der aus dem Nachlass ihres
Vaters stammenden Vermdgenswerte mitzuwirken.

1. Das Berufungsgericht hat hierzu folgendes ausgefiihrt:

Die Beklagte behaupte selbst nicht, dass die seit
dem Tode ihres Vaters (23.12.1911) zwischen ihr und ihrem
Bruder Oskar als "Eigentumserben" testehende Miterbenge-
meinschaft btis zum Tode Oskars oder spidter auseinander-
gesetzt worden sei. Unstreitig sei auch, dass Péter Karl
von G cin Vermdgen von mehr als 1 Million Gold-
mark hinterlassen habe und dass es seiner Witwe gelungen
sei, mindestens einen -sehr grofen Teil dieses Vermigens
rechtzeitig ins Ausland (Schweiz, Holland, USA) zu ver-
legen, btevor es in der deutschen Inflation von 1923 ab-
gewertet worden gei. Ob und wie viel von dem der Beklag-
ten und ihrem verstorbenen Bruder als Eigentumserben zu-
gefallenen Vermbgen inzwischen von ihrer Mutter verbraucht
worden sei oder auf andere Weise dahinschwand, sei von
den Parteien im einzelnen anhand der Unterlagen noch
nicht ermittelt worden. Hieran mitzuwirken, sei die Be-
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klagte jedoch als Miterbin verpflichtet. Denn nach dem
Tode der Statutarerbin Herie Bl niisse ihr Nachlass
von dem des Erstverstorbenen Peter Karl von Gl
getrennt werden und danach miissten die teiden Nachlass-
massen auseinandergesetzt werden. Dabei stédnden die Er-
ben des Nachlasses der Statutarertin mit den Erten des
Nachlasses des erstverstorbenen Ehegatten nur in tat-
sdchlicher Gﬁgeinschgft, nicht aker in Erbengemeinschaft
i.8. des BGB. 'Die Kladgerin hake daher als Gesamtrechts-
nachfolgerin des Eigentumsmiterben Oskar von Gl
gegen die Beklagte als Eigentumsmiterbin nach § 2042 BGB
einen Anspruch auf Auseinandersetzung der der Erbenge-
meinschaft seit 1911 gehérenden Vermdgensmasse. Da die
FPeststellung des Betrages oder Wertes dieser Vermdgens-
masse jedoch Voraussetzung der Auseinandersetzung sei,
habe die Kligerin zunidchst einen Anspruch gegen die Be-
klagte, soweit erforderlich an dieser Feststellung mit-
zuwirken. Dieser Anspruch kbnne Gegenstand einer Fest-
stellungsklage sein. Das prozessuale Feststellungsinter-
esse der Kldgerin sei auch zu bejahen, weil die Beklagte
die Entflechtung der Nachl#sse ihrer Eltern aus der
Hinterlassenschaft ihrer Mutter fiir unmiglich und un-
ngtig halte und den I‘eilungsvoréchlag P angenom-
men habe,. obwohl in ihm beide Nachlésse nicht getrennt
worden seien.

2. Die Ausfiilhrungen werden in tatsfichlicher Hinsicht
nicht angegriffen und sind - mindestens im Ergebnis -
rechtlich bedenkenfrei. Sie begriinden insbesondere auch
ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststel-

lung.

Die Revision verneint ein Peststellungsinteresse,
weil die Frage, woher die einzelnen NachlaBstlicke stammten,

- 1% -
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im Verh&ltnis der Parteien zueinander unerheblich sei.

Beide seien an den in Rede stehenden Nachlassmassen gleich-
miBig je zur Hdlfte beteiligt. Bedeutsam sei die Entflech-
tung der beiden Nachlisse nur im Verhdltnis der Kligerin

zu Frau DR a1s Vermichtnisnehmerin nach Marie B{jjill;
ihr gegeniiber konne die Kldgerin gegebenenfalls die Erfiil-
lung verweigern, falls der Nachlass B_ erschopft sei.
Gegeniiber Frau D{jjjJlllll schaffe jedoch die Entscheidung

im vorliegenden Rechtsstreit keine Rechtskraft.

.

Das Vorbringen der Revision greift nicht durch.

a) Nach dem eigenen Vorbringen der Revision hat die K1li-
gerin ein erhebliches Interesse daran, die beiden Nach-
lésse streng auseinanderzuhalten und die Nachlassmassen
getrennt voneinander mit der Beklagten zu teilen. Hier-
auf hat sie auch einen Rechtsanspruch. Dagegen ist nicht
erfindlich, woraus die Beklagte ein Recht herleiten will;
die Nachlédsse gemdss dem Teilungsvorschlage Pl gemein-
sam auseinanderzusetzen und sich dem rechtlich einwand-
freien und auch wirtschaftlich berechtigten Verlangen

der KlHgerin zu entziehen. Der Rechtsanspruch der Kl&é-
. gerin auf gesonderte Auseinandersetzung folgt, wie das
Berufuhgsgericht zutreffend angenommen hat, schon aus

§ 2042 BGB. Wenn dort jedem Miferben das Recht eingerdumt -
worden ist, jederzeit die Auseinandersetzung zu verlan-
gen, dann ist damit filr den Regelfall die Auseinanderset-
zung des Nachlasses des einzelnen Erblassers ("einer Per-
son"s; § 1922 BGB) gemeint, der mit dem Erbfall gemein-
schaftliches Vermdgen der Brken geworden ist (§ 2032 BGB).
Der besondere Fall des § 2269 BGB ("Berliner Testament"),
liegt hier nicht wvor. '

k) Die Beklagte ist auch verpflichtet, dabei mitzuwir-
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ken, die aus dem Nachlass ihres Vaters stammenden Verm&-
genswerte festzustellen und aus der Hinterlassenschaft
ihrer Mutter auszusondern. Das ergibt sich aus § 2038 BGB.
Die gemeinschaftliche Verwaltung des Nachlasses ist nicht
nur ein Recht sondern auch eine Pflicht der Erben (vgl
instesondere Planck 4. Aufl Anm 3 zu § 2038 BGB). Sie
sind daher wechselseitig gehalten, einander zu helfen,

um die Voraussetzungen fiir eine solche Verwaltung und
die spitere Auseinandersetzung zu schaffen, insbesondere
also auch die einzelnen Nachlassgegensténde zu ermitteln,
sie fiir die Ertengemeinschaft-in BesitZ zu nehmen oder,
soweit es sich um Bankguthaben handelt, dafiir zu sorgen,
dess sie auf ein besonderes Konto nach Peter Karl von

GO iiverfiihrt werden.

¢) Die Kligerin hat auch ein rechtliches Interesse
daran, dass die Mitwirkungspflicht der Beklagten als-

- bald durch richterliche Entscheidung festgestellt wird.

Wie das Berufungsgericht ausfiinrt, hat die Beklagte

zwar vortragen lassen und selbst erkldrt, sie bestrei-
te diese Pflicht nicht. Das Berufungsgericht hat jedoch
weiter festgestellt, dass sie nichts getan hat, um die-
ser Pflicht zu geniigen. Mindestens objektiv hat sie sich
ihrer Mitwirkungspflicht auch bisher dadurch entzogen,
dass sie den Teilungsvorschlag PUJJl angenommen und,
wie sie selbst vortrdgt, dem Testamentsvollstrecker
Entlastung erteilt hat. Die Beklagte hat schliesslich
im Laufe des Rechtsstreits hartnickig an ihrer Ansicht

'festgehalten, es sei gleichgiiltig, aus welcher der bei-
‘den Nachlassmassen jeweils ein Vermogenswert stamme,

well die Streitteile je zur Hdlfte an den beiden Nach-

.ldssen beteiligt seien. Alle diese Umstédnde lassen be-

fiirchten, dass die Beklagte ihre Mitwirkungspflicht

nicht oder nicht geniigend erfiillen wird, solange sie
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nicht durch Richterspruch festgestellt worden ist.
d) Die Revision h#lt den Antrag zu Unrecht fiir-zu un-
bestimmt. Fiir eine Leistungsklage trédfe das zwar zu. Die-

se kénnte sowohl nach § 2038 Abs 1 Satz. 2 BGB wie nach
§ 253 Abs 2 Nr 2 ZPO nur auf Zustimmung zu einer bestimm-

ten LlaBnahme erhoben werden. Hier handelt es sich jedoch .

nur darum, fir die Ertauseinandersetzung der Parteien
einen Streitpunkt auszurdumen und hierzu allgemein eine
Mitwirkungspflicht der Beklagten bei der Sonderung der
heiden Nachlassmassen festzustellen. Fiir eine solche
Feststellung ist der Antrag der Klidgerin bestimmt genug.

e) Die PFeststellungsklage wird auch nicht dadurch aus-
geschlossen, dass die Kldgerin mbglicherweise auch auf
Leistung, ndmlich auf Zustimmung zu bestimmten MaBnah-
men klagen konnte. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt
ausgesprochen, dass es prozgesswirtschaftlich geboten
sein kann, zur Vorbereitung der Erbauseinandersetzung
einzelne Streitfragen im Wege der Feststellungsklage
vorweg zu kléren (BGHZ 1, 65 ,74/; BGH Urteil vom 29.
Mai 1952 IV ZR 191,51 § 8; Stein-Jonas-Schinke 18. Aufl
§ 256 2P0 Anm 107; vgl auch RGRK 10. Aufl § 2042 BGB
Anm 2 e S 193). Ein solcher Fall ist hier gegeben. Die
begehrte Feststellung schafft unter den Parteien Klar-
heit und gibt ihnen eine brundlage, die Auvuseinanderset-
zung nunmehr auf einer rechtlich zutreffenden Grundlage
weiter zu betreiben.

IV, Zu I 2 Abs 2 des Berufungsausspruchs:

Soweit die Revision der Beklagten sich gegen diesen
Ausspruch richtet, ist sie dagegen gerechtfertigt. PFiir
eine Verpflichtung der Beklagten, das Bankhaus Gl

-~ 16 -
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& Co und die.Testamentsvollstrecker aufzufordern, iiker
die Verwaltung des ihnen von der Witwe Marie B
anvertrauten Vermdgens Hechnung zu legen, ist schon die
Rechtsgrundlage zweifelhaft. Nach § 2038 Abs 1 Satz 2

BGB ist zwar jeder Miterbe dem anderen gegeniiber ver-
pflichtet, zu MaBregeln mitzuwirken, die zur ordnungs-—
méBigen Verwaltung erforderlich sind. Die Aufstellung
eines Nachlassverzeichnisses nach Peter Karl von Gl
welche der Antrag vorbereiten soll, wire nach iiberwiegen-
der Ansicht keine solche Verwaltungsmafnahme. Das Reichs-
gericht hat das bei der Erdrterung der Auskunftspflicht
der Liiterben untereinander wiederholt ausgesprochen (vgl
insbesondere RGZ 81, 30 ,327). Das Schrifttum ist ihm
iiberwiegend gefolgt (Planck-Ebbecke 4. Aufl § 2038 BGB
Anm 3 S 313; Staudinger-Lehmann 11. Aufl § 2038 BGB Anm

6 S 616; Soergel-Ehard-Eder 8. Aufl § 2038 BGB Anm 2

S E 943 Kipp-Coing Erbrecht 9. Beark § 105 III 2 Anm 23

S 382; Palandt-Rechenmacher 14. Aufl § 2038 BGB Anm 2

S 1720; a.M. BGB RGRK 10. Aufl § 2038 Anm 7 S 182 a.E.).
Die Frage btraucht jedoch nicht abschliessend ertrtert

zu werden. Denn selbst wenn sich eine solche Mitwirkungs- ~
pflicht auf § 2038 Abs 1 BGB stiitzen lieBe, bestdnde sie
"doch nur, soweit sie erforderlich ist. Daran fehlt es
nach dem bisher festgestellten Sachverhalt. Soweit die
Erbengemeinschaft -Anspruch auf Rechnungslegung gegen

das Bankhaus und die Testamentsvollstrecker hat, kann

die Kldgerin zwar -~ abtweichend vom ‘deutschen Recht (§ 2039
Satz 1 BGB; Staudinger-Lehmann 11. Aufl § 2039 Anm 4

S 620) - nach dem insoweit mdglicherweise anzuwendenden
Schweizer Recht nicht allein Klage erheben (vgl Escher,
Ertrecht in Kommentar zum Schweizerischen Zivilgésetz-
buch Bd III 2 Art 602 Anm 58 § 152). Dieser Umstand spri-
che aber nur dafiir, dass die Beklagte vielleicht bei

- 17 -
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einer etwaigen Klage auf Rechnungslegung mitwirken miisste.
Aus ihm folgt aber nicht, dass die Beklagte sich auch
einer bloflen Aufforderung zur Rechnungslegung anschliéfien
mitsste, sofern das Bankhaus und die Testamentsvollstrek-
ker die Rechnungslegung nicht gerade mit der Begriindung
ablehnen, die Kligerin sei nur gemeinsam mit der Beklag-
ten kerechtigt, sie zu fordern. Das ist nicht vorgetra-
gen worden. Einen Anspruch darauf, dass die Beklagte
allein das Bankhaus und die Testamentsvollstrecker zur
Rechnungslegung auffordert - dahin geht der Klagantrag -
hat die Kldgerin in keinem Falle.

Die Frage, ob iiberhaupt ein solcher Angpruch auf
Rechnungslegung besteht - nach Ansicht der Revision kommt

insoweit schweizerisches oder englisches Recht in Betracht -;

kann daher suf sich beruhen.

!

B) Auch die Revision der Kldgerin hat zum Teil Erfolg.

I. Zum Antrag, die Beklagte zu verurteilen, den Testa-
mentsvollstrecker aufzufordern, sich bis zur rechtskrif-
tigen Auseinandersetzung des Nachlasses nach Peter Karl
von G jcder Verfiigung liber die gesamte Hinterlas-
senschaft der Witwe Marie B{jjjlll} zvu enthalten, hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt: Die Rechte und Pflichten der
Testamentsvollstrecker beurteilten sich nach schweizeri-
schem Recht und die dem Erben hiernach gewZhrten Rechts-
behelfe gegen Zustindigkeitsiiberschreitungen der Testa-
mentsvollstrecker ktnnten auch nur nach schweizerischem

' Verfahrensrecht vor Schweizer Gerichten angewendet wer-
den; nur dann konne das Gerichtserkenntnis gegen sie

auch vollstreckt werden. -

- 18 -
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Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts beruhen auf
einer Anwendung des schweizerischen Rechts und sind als
solche im Revisionsrechtszug nicht nachpriifbar (§ 549
Abs 1 ZP0O).

Die Revision macht ohne Erfolg geltend, im Verhdlt-~
nis der -Parteien zueinander sei insoweit deutsches Recht
anzuwenden. Wdre das richtig, dann miisste der Klagantrag
schon daran scheitern, dass nach deutschem Recht der
Testamentsvollstrecker - mit Ausnahmen, die hier nicht
in Betracht kommen - unbkeschrinkt verfiigungskefugt ist
(§§ 2205, 2211 BGB) und der Erbe in seine Verfiigungs-
befugnis auch nicht durch eine Unterlassungsklage ein-
greifen kann. Soweit die Revision sich ferner auf all- .
gemeine Erwdgungen stittzt und meint, die Aufforderung
an den lestamentsvollstrecker, iiber die in der Hinter-~
lassenschaft der Witwe Marie Bl tefindlichen Ver-
mogenswerte nicht zu verfiigen, sei "in hohem MaBe ge-~
eignet, die Erhaltung der Werte fiir die Kinder als
Eigentiimer herbeizufiihren", ergibt sich hieraus allein
keine Rechtspflicht der Beklagten. Zudem ist auch nicht
zu ersehen, warum eine Aufforderung durch die Beklagte
insoweit wirkungsvoller sein soll als eine solche der
Klégerin. ‘ '

II. Der Antrag, festzustellen, dass die Beklagte ver-
pflichtet sei, bei der Peststellung und Geltendmachung
von Ausgleichsforderungen gegen den Nachlass der Witwe
Marie Bl 2vs der Verwaltung des Nachlasses nach
Peter Karl von GENNNP nitzuwirken, ist dagegen zum
Teil gerechtfertigt. Das Berufungsgericht hat zwar an-
genommen, dass nicht nur Schadenersatzanspriiche, sondern
auch Ausgleichsanspriiche gegen den Nachlass der Marie
EQE ctfallen seien. Die Begrtindung, die es hier-

- 19 -
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fir gegeben hat, betrifft jedoch in erster Linie etwaige
Schadenersatzanspriiche; sie schliesst Ausgleichsansprii-
che nicht aus. Die Frage, ob die Beklagte und ihr ver-
stortener Bruder ihrer Mutter iiber die Rechte hinaus,
die ihr kraft NieBbrauchs und Beisitz ohnehin zustan-
den, freie Hand gelassen und ihr die Vermischung der
Vermogensmassen erlaubt haben, mag fiir Schadenersatz-
anspriiche erheblich sein. Sie ergibt aber nichts dafiir,
dass die Kinder auf ihre Rechte als "Eigentumserben',
instesondere auf Ausgleichsanspriiche fiir den Fall des
Todes ihrer Mutter verzichtet haben. Insoweit ist auch
die angebliche Vermischung der Vermﬁgenswérte anléss-
lich der sog. Pela-Transaktion kelanglos. Die Vermi-
schung als solche schliesst die Ausgleichsanspriiche
nicht aus; sie kann sie vielmehr gerade begriinden. Ob
und welche Ausgleichsanspriiche tegtehen, kann aller-
dings, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihri
hat, erst beurteilt werden, wenn der Nachlass des Peter
Karl von Gl in einzelnen ermittelt und der "Soll-
betrag des Kindereigentums" festgestellt worden ist.

z8 liegt jedoch nach dem unstreitigen Sachverhalt nahe,
dass solche Ausgleichsanspriiche bestehen. Die Beklagte
ist aus den unter A III erdrterten Griinden auch inso-
weit verpflichtet, bei den erforderlichen Feststellun-
gen mitzuwirken. Hinsichtlich des Feststellungsinter-
esses gelten die Ausfithrungen zu A III 2 ¢ - e sinn-
gemiB. '

" Hierbei handelt es sich genau genommen um Feststel-
lungen, die auch schon im Rahmen der Sonderung der bei-
den Nachlassmassen 1iegen, Es erschien jedoch angezeigt,
die Mitwirkungspflicht der Beklagten, nachdem sie strei-
tig geworden ist, auch insoweit ausdriicklich im Urteils-
spruch klarzustellen.

- 20 ~
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Der Senat hat dem Feststellungsantrag der KlHgerin
jedoch nicht entsprochen, soweit er auch die Geltend-
machung von Ausgleichsforderungen einbezogen hat, da
hierfiir kein selbsténdiges Peststellungsinteresse be-
gteht. Es miisste insoweit zun#dchst ermittelt werden,
dass und welche Ausgleichsanspriiche testehen. Soweit
erforderlich, wdre dann auch das Einverstédndnis der
Beklagten mit kestimmten Mafnahmen zu verlangen. Es
ist nicht anzunehmen, dass insoweit eine allgemeine
Peststellung weiterfiihren wiirde und prozesswirtschaft-
lich vertretbar wire. ‘

ITI. Der weitere Antrag der Revision der Kligerin, bei
der Abweisung des Zahlungsanspruchs auf 50.000,- sfrs
auszusprechen, dass die Abweisung als zur Zeit unbe-
griindet erfolge, kann keinen Erfolg haben. Das Beru-
fungsgericht hat unter III, 4 der Entscheidungsgriinde
im einzelnen gusgefiihrt, warum es dem Zahlungsantrag
nicht stattgegeben hat. Es war nicht verpflichtet,
ausserdem noch im Urteilssatz zum Ausdruck zu bringen,
dass die Klage insoweit "als zur Zeit unbegriindet"
abgewiesen wérde.-Streng genommen verstiefle eine sol-
che Fassung des Urteilsausspruchs sogar gegen § 313
Abs 1 Nr 4, 5 ZPO. Denn hiernach ist die Urteilsformel
von den Entscheidungsgriinden Husserlich zu sondern.
Mit den Worten "als zur Zeit unbegriindet" wiirde aber
ein Teil der Entscheidungsgrﬁnde.in den Urteilssatz
ﬁbérnommen,

Die Revision macht geltend, die Klégerin habe ein
besonderes Interesse an voller Klarstellung auch in
der Urteilsformel, weil die Entscheidungen des deut-
" schen Gerichts die Grundlage weiterer Entscheidungen
schweizerischer Gerichte bilden miisstgn. Diesem Inter-
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esse wird jedoch schon durch die Entscheidungsgriinde ’
Rechnung getragen. Sie sind zur Auslegung der Urteils-
formel - soweit erforderlich - heranzuziehen (BGHZ 2,

164 /17075 7, 331 /3347).

€C) Nach allem hat die Klage Erfolg, soweit die Kl&-
gerin Feststellung gemdB dem Berufungsausspruch zu I
2 Abs 1 und gem#B ihrem Revisionsantrag zu b) begehrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZP0O. Hier-
bei ist berilicksichtigt worden, dass die Kl&dgerin in
zwei wesentlichen Streitpunkten obgesiegt hat und daB
ihre weiteren Antrdge zum Teil nur einen geringen Streit-
wert und zum anderen feil auch kaum selbstdndige Bedeu-
tung habten.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel Scheffler
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