Pir des Nachschlagewerlk ' Fir die Antliche Sammlu

e i T

Gesetzz § 565 Abs 2 ZPO

Rechtssatzs

Hat dus Revisicnsgericht ein Urteil aufgehoben,
vell das Berllungucerlchu einen Rech? bﬂwrﬂzfn

der Tell eines egich auvs der RechGOfonuns ﬁroctan6€n
und vem Revisicunsgericht anerkannten atl cuieinen
Rechtsgrundsatzes ist, verkannt hat, dnn igt

Jas Berufungsgerich®t auch in owert'we unden, als

¢ sick um das Bestehen @1@“65 dllgev01nsn Rechis-
srundsatze® handelt.

§ 2038 BB

o

Zur;Eraaiuvnb der einzelnen Nachlessg

SRSy

notwendige llzssregeln im Sinne des Q 2
e,

9

genstinde
038 Abs 1
c er

ceg dilenen.

<

Satz 2 Halbs 2 Lﬂd nur solcke, die 2
ocrdnvngsmissigen Verwaltung des Nachl

jol)

e
3
h
~elche einzelnen Taseregeln duz 6Ph0f en und
von dem elnzelnea Hiterben a71eﬂn getroffen wer—
den koOune ist vom Btandpunkt eines vernii ]
vnd wirts wbﬂfillnn denkenden Beurteilers zv en
scheiden. Dabel kfnren die alligemeinen wirt-
schaftlichen VerhZlinisce nicht unberiicksichtigt
bleiben. Zu bericksichtigen ist fernsr, ob und
in welchem Unfang die dezu erfordzarlictren niittel
aus dem Wachlass zur vVerfiigung gestellt werden.
kinnen und ob die ordnungsgemisse Verwalitung
guch den demit verbundenen EBingriff in das ﬁec
der anderen witerben, den Nachlass gemeincchs
lich zu wverwalten, vertrigt.
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TIn dem Hechtsstreit

des Frivieir Tatharine K NN -
FAn—— - W

Beklagte, Berufungskligerin und

(el

Prozesskevollmichtigter: Rechtsanwalt —
& & g a'n :

1. den Stedtemtmann Adolf G (NN - r —

o . B ' :

. Triulein Ifirvae OGN

“evigionel

§
1

N
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Lln:‘ hE\/ S_‘L\A- ab _Lcu 5
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hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtgbofq

die

1 nadl i elhe Verrhendians veom 7 PN [N S
mindliche Verhendlung vom 7. April 1952 i, il twirkung

o ”0ﬂU®ﬂ17ChtLT Dr.Le TSCh9 AVCYef, Joudﬂnmrﬂ

[T}

. Dr.Krezel

und Schefflex

Tir Kecht erksnnt:

des
amdeup

in Brava-
cchweig vom 25. August 951 wird avf Kogien gew

Seklapten zurlickgewiesen.

ven Rechis wegen
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"Bei meinem Tode sind meine Erben meine bheiden Wichten,

Friulein ira lﬂ—, i

{;:-9 P— ? str. @@ vnd Triulein
Ketharina KSR . vetoterer liegt die Pflicht cb, die
Veryaltung meines QrundStuohs Hegmms - 8. o uo 1der—
heit die Vermietung meines Hauses im Wloi“hen SLTHPQ
wie gsie bigher bhestand, und in ﬁberev1 lgaung mih
meinen Nichten welterzufithren ....."

Liach dem Tode der irblasserin bewohnte die Beklagte
zunfchet die Riume, in denen ihr nach dem Testament das
‘ohnrecht zustend. Als die von ihr benutbzte Kiche Fli
en zvgewlesen wurde, nuhm sie ein den beiden Kiter

(o N

=iy -} o)

.t

und Fravw Karla

achtes Zimumer in Benutzunga Die PRPeklagte fihrte auch

-nde 1948 und Anfang 1949 wurde ein Schwanmvorkommen

auf dem Grundstick festgestel 1t, dessen Beseitigung das

Baveufsichtsamt der Stadt Braunschweig bis zum T.Juli

ct

1

949

snerdnete, Die Beklagte veranlasste daravf, dass unfang-

raiche Instandsetzungsarbeiten vorgencmmen wurden. Ein

ricnt vawesentlicher Teil der Avftrige wurde von ihr ver-

geben, als dieser Rechtsstreit bereits anhingig war. Die

Kldger erkl®rten sich mit diesen von der Beklagten ge-

troffenen ilassnehmen, soweit sie {ber die zur Beseitigung

des Schwemas erforcderlichen Arbeiten hina.sgingen, nicht

inverstenden und ersuchten die Beklagte wiederholt, ar-
i T

= ®©

riclitlicn geklixrt selen.

Die K1

das ihnen Zugedachte Zim..er vnberechtigt in Benatzung ger
anomiten, Abrechnungen Uber die von ihr gefihrte Grundstiicks-—

verwaltumg nicht oder erheblich verspitet erteilt und

e
n, bis die aufgetretenen Streitfragen ge-~

m Unfang zu unterlassen und sie solange

er haben der Beklagten vorgeworfen, sie habe
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ihren

darin uvnangemegsen hohe

ohne 7Zucg

‘er habern bheay

die Beklagte zu verurtel

Gericht fesgstrusetzenden
Jeden Fall derx Zuwid£“h°n‘1ung gich
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Wwemnvoerkomaen dri 1d erforderlich gewesen., Sie bhabe

vergucht, dog

27

die I




_5_ ~
Die von der Reklagten gegen das Urteil des Landge-
richts eingelegte Berufuvng ist durch Urteil des Derufungs-
cerichts von 12. fuvgust 10

49 zurlickgeviesen worden, Die~
gte

ses Urteil ist evf die cdegegen von der Deklsa n eingeleg-
te Llevision wegen Verletgung sachlichen vnd formellen

Rechts vor Cbersten Cerichtshof fiir die Britische Zone euf-
gehoben und der Fechisstrelt zur erncuten Entscheldung und

Verhendlung en das Berufungsgericht zuriiclkveryiesen vorden.

In der ernevten Verhandlung vor dem Berufungsgericht

" heben dis Kl&ger neben ihren Antreg die Beruvfung zurichkzu-

2.

[
H- o
1993

weisen. weiter hilfsweise beantragt,

das angefochtene Urteil eaufrechtzuvuerhalten, in den
¢ie Belllzgte verurteilt ‘wird, sich jeder Verwaltungs-
rechte Linsichtlich des Grundstiicls H“'iall A
1-....... zu enthelten, die sich ’_‘u Gen letzbwil-
ligen Verfiigungen der ILehrerin Else Zrdmann vom 24,
L3ril 1942 und 20. Januar 1945 fir die Rellegte er—
geben.

Die Beklagte hat beantragt,

b

nirag sbzuveisen.

Cie Wliger auch mit dern Ti1fs

.(\J

verurteilt-wird, sich bei Heidung
eden Feall cer Zuviiderhendlung Fest-
zusetzenc i Iistrafe jeder Vervaltungsrechte
hinsichilich des CGrundstilcls I:;m lﬂ..l‘ all i@,
1 , @i g tztviilligen Verfiigungen
42 vnd 20. Jenuver
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der Loohtgsang
deg enthalter
ruong, sondorn

og ltevigionsgerich

het. Wird das angefoclitene Urteil sufgehoben, weil dﬁ@mH
ser Legriff rechtlich verlennt ist, Acnn beruht die Anfo .

hebung such unnittelber zuf dem- Bestelhen des 2llreneis

P 5 = Yy A ~ - s ~ N ; A =5 .
ren rechigssetzes, von den der Terriff nur ein Neil

e

-

ohre den er hier Uberheupt lein Reent shepriff

de vnd inbalsg bestimnt werden I-onnte. Das Be-

[
! o
o
[
‘ -
0
i
-

wer deber bei seiner ermeuten Zntschei-
duag daren

ik

rphende V

en, dess des auf denm Vermichinis be-

nggrecht der Reklagien von den liiter—
ben sus wichtigem Grunde entzogen werden kann. Diese

e cht wider-
n dem I, Zivilsenat in der grund--

ier zu § 565 Lbs 2 ZP0 vertretere Rechissnsi
T 0

heldung BGIZ. 3, 221 und in der T
&

t:o%eldvng

n ingicht., Soweit, wie dag Beru-
schelidung ces OCHi geb pdeﬂ war,

ionsverfohren cuch der Bundes~

1

sung btrotz des Vech-

[ )]

se cht olgt zus einer sinn-
genilssen Juslegung Ces LArt 8 Ziff 88 des Cesetzes. zur
viederherstellung der Rechigeinheit vom 12. Sedtenber

rongen deg Berufungsge : il e
p - 3 - 1 ~
des ihr zucevondten Vernmichitnicses nur befugt, die lev-

fende Vervnlitung des Crundstich

S
i - - N o my ot ey o TR
wie cdes Lerufungsgericiht zutreffend ausgel.
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dess sie u.U. ohne Riclrtsicht auf die wirtschaftlichen
e

Lbenso igt Tlr die I'rage, ob eine bestimmte lialBregel
zor prhelivng notwendig ist, zu berﬁcksiohtigeh, ob und
in welchem Unfeng die dazu erforderlichen liittel aus dem
Techlass zur Verfigung gestellt werden kinnen, Ein ver-
niinftig und wirtschaftlich denkender Verwelter wird die
Entsoheidumgy welche Aufwendungeﬂ notwendig sind, ni

ol

e
ohne Rriicksicht auf die wirtschaftliche Leistungsfinig-

keit des von ihnm verwalteten Verndgens treffen,

Schliesslich ist zu beachten, dass nach § 2038 Lbs

1 Satz 1 die Veryvialt des lachlasses grundsitzlich den
Irben gemcinsgchaftli usteht., Dabel entscheidet nach

kY %

R

7L5 BED die Stimmenmehrheit, Diesem Recht der iiterben
=
A

euf gemeinschaftliche Verwaltung des iachlasses stellt

L 20%8 ibs 1 Satz 2 Halbsatz 1 eine Pflicht des Iliiterben
zur Seite, an lafregeln, die der ordnungsnissigen Ver-
veltung dienen, mitzowirken, Sbe 1 Satz 2 Ielbsatz 2

stelht nicht im CGegensatz zu Halbsetz 1. Ir ist mit ihm,
vie -bereits cusgelilirt, insofern verknipft. als zur Lr-
naltung notvendige Ilefregeln nur solche sind, die 2uch
ler crdnungemiissigen Ve ung dienen., Selbstversténd-

¢
lich kenn dener der el ne ﬂiterbef der zvr pLrhalitung

notviendige szre;el t, dazu svuch eine etvia erfor-
derliche :1EVlrFUng der andexren liiterben verlangen. sibs

1 Satz 2 Ialbseatz 2 ist ein never Ilauptsatz, der von dem
orengehenden wegen der inhaltlichen Verlniipfung nur durc

ist, Lr enthilt 2als solcher

~

b L
t8ndige Bestimmung; die in Gegensetz zu

~



dem Satz 1 steht. Er durchbricht das érinzip der'gemein—‘
1tung des Machlasses fiir bestimmte Auvsnahme-
demm eingelnen lliterben in gewissem Sinn.
ein ﬁotve:ﬁaltu;gs:echt einrdvmt. Derauvg kann ailerdlngs
sen wverden, dass zur Lrhaltung notwendige
n immer nur solche sind, die so dringlich sind,
dass sie nicht aufgeschoben werden kSnnen, bis die ende-
e erben ihren zustimmen. Eine so enge Abgrenzung
ie llechlassverwaliung in zehlreichen FPEllen unnd-
tig erschiieren. Jecdoch lann bei der Entscheiduvang, ob
eine bestirmmte ilaBnahme zu der Zeit, els sie vbrgenommen
wurde, zur Lrhaltung notwendig war, nicht zusser scht ge-
lassen werden, dasc das Recht des einzelnen ILiiterben zun
selbstiEndigen Hendeln den Grundsaetz der gemeingcheftli-
chen Vervaltung des l'achlasses durch elle iiterben durch-
bricht. s kommt deher auch darzuf zn, ob die ordnungs-
mEBige Verwaltung des Iachlesses dissen Bingriff in das
Recht der anderen iliterben vertridgt. Dabei ist zu beach- .
ten, wie welt die anderen literben im einzelnen Fall »,,
deren interessiert sein ktnnen, an der fraglichen WaB-.
regel miszuvwirlien, Hendelt es sich um eine MaBiregel, die’
sich euf den ibrigen Wachless und die anderen liiterben
nur unbedeutend a0511:kt, denn ist das Interesse der ﬁit;

erben, auch an dieser llaBregel beueli_gtvzu_werdengAnuf‘7'
sehr gering. Ist disse LiaBregel fiir die Erhaltung des
lizchlasses erforderlich, dann kann SFéfn”*.'JQigfim ” 
Sinne des § 2038 BGB selbst dann seil, e  sie ohne Qe
Tahr aufgeschoben verden Lgnnte, bis div% "Ilterg

e
ben ihre Zustinmung erteilt hitten. Zende ‘SWCh aber

vm eine bedeuvtsame liaBnahme, durch di rhehlﬂvnc Ve?—;f

cde
pflicihtungen fUr den Fachlass oder diie anderen AWUerben







Da es sich um genz erhebliche Instandsetzu

ungsar—
iten hendelte und da in dem Nachlass keine weiteren
ttel flr diesc Arbeiten verfiighar waren, sondern ein

rlehen in LAns gwuoh genomiten vwerden musste, vier es fiir

1=
i".\
O]
5
D

O
(@]

timaen, ob und in welchen Umfang die Instandset-

orgenommen werden sollten, Das gilt umsomehr,

es CGrundstiick nach dem thereinstimmenden Vortrag der

rteien keine Zinklinfte sbwarf, sus denen die fusgeben
die Instandsetzung bestrivten werden konnten, und da

den beiden anderen Iiiterben von der Erblasserin das Recht

eingerZumt wer, das Grundsticli zu verBussern, wenn sie

es wirtschaftlich nicht mehr halten konnten., Unter die-

sen UmsivEnden konnte die Beklagte

Sy

die hier in Frage ste-
henden Instandsetzungssuftrige nach § 2038 Abs 1 BGB

ohne oder gegen den exrklérten VWillen der KlEger nur in
dem Umfang verveben,'als'die Arbeiten mit Ricksicht auf
die ufh&lbUﬂé des Bestendes des GebHudes seiner Bewohn-~
barieit oder Jicherheit so dringend waren, dass sie nicht
aufgeschoben werden konnten, bis die anderen [Iiterben
ihnen zustimmten,Darauf, ob die dariiber hinsus durchgefiihr-
ten Jrbeiten Fir die Brhaltung des Grundstiicks vom beu-
technischen Stendpunkt aus in dem Sinn notwendig waren,
dags sie in spiterer Zeitv ohnehin h&tten vorgenonmen
werden nilssen, so dass die Kléger nach § 2038 BER ver-
oflichtet waren, ihnen zuzustimnen, und ob ein Ilinaus-~
schieben der Arbeiten.grossere Kosten verursacht hitte,

J}

kommt es hier fir die Frage, ob die Instandsetzungsar-
beiten zur Zrhaltung ﬂOuwendlge HMebregeln im Sinne des
§ 2038 BGB waren, nicht an. § 20%8 BGD gibt dem einzelinen
liiterben nicht das Recht. diejenigen lalnahmen allein zu

treffen, zu denen die anderen Iiiterben ihre Zustimnung er-
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frei, wenn das beruLuUPSHer*chL in der Drozenu Jtend@r
Verfigung vom 27. Jenver 1951 in Verbindung mit der Ver-.
figung vorr 6, Li¥rz 1951 den Sechversténdigen ganz ellge-
ein aufgeb, ein Gutachten deriiber zu erstatten, welche
tufvendungen 2ls notwendig im Sinne des § 2038 BEB anzu-
sehen seien, Des Berufungsgericht hitte richtigery wie'es
guch erkennber seine [bsicht war, dem Zachverst
gegeben, sich dariiber zu Bussera, velche fLrbeiten zuriﬂra
ltung des Grundstliicks so dringend erfcorderlich viaren,

dass sie keinen welteren Aufschub vertrugen. Auf diesem

von cer hevision geriligien liengel beruvhen die engegriffe-
nen Peststellungen indes nicht. Vie die schriftlich vor-
gelegten Gutachten zeigen, hat der Sachvergtiéndige sich

tetsichlich, vwie es beabsichtigt war, vom rein bautech-
sc

hen Stendpunkt aus dariiber getussert, welche frbeiten

zur Lrhaltung des Grundstiicks uneu ufschiebber waren, Lr
ist such in Gegenwvert der Perteivertreter und der Be-
klagten zvweimal, em 21, Juli und 4. fvgust 1951, vom .
Berufungsgericht vernommen vorden. fuch das engefochte=
ne Urteil ergibt deutlich, dass das Berufungsgericht

nur die rein beutechnischen Avsfiihrungen des Jechver-

sténdiger zur Urteilsgrundlage gemacht hat. Der von der
on erviEhnte allgemeine Hinwveis asuf dasg Gutachten

des Bachverstiéndigen (5 36 des engefochtenen Urteils)

bezient sich nur zuf die Eerechnung der Kosten, die

diejenigen Irbeiten verursacht Hetten. die vorher mit

einer ins einzelne gehenden Desgrindung als nicht dring-

+

lich bezeichnet waren. Diese .Ccrechnung anzustellen, war
h

~

0
(i) sufgegeben worden., Bei dieser 3

dem Sechverstindigen durch einen varfehrengrechtlich
. llai 1951 (Bl 326
ch

einvendfreien Beveigsbeschluss vom 17
a



Perufvngsgericht diesen Funkt nicht in den Urteilegriin-

den ncch niher suszufiihren.
Das Deruvfungsgericht war such nicht verpflichtet,
den von der Zeklagten benennten Sachverstindigen, Stadt-

Glle, 2ls veiteren Jachverstindigen zu hiren
tinmung der Zehl der zu vernehnen—

eht nech Q 404 220 im Zrmessen des
jialeY

3:)
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@
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o
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ehnung eines

velteren Eachver:tﬁﬁdigeL ablehnen5 venn es der Ubarzeu-

cung wer, Gesg die erstatteten Gutachten cder bereits ver—

normenen Yechversiindigen eine zusreichende Grundlage fiir
i

die zu treffenden tatsichlichen Feststellungen bildeten.,

Lzs Beruvfungsgericht hat sodenn gepriift, ob das Ver-

helten der Eeklegten einen wichtigen Grund darstellt, der
s rechtfertigt, ihr des in dem Testement eingeriumte
Recht, die laufende Verwaltung des Grundstiicks zu fiihren,
zu entziehen, Dieselbe I'rage hatte des Berufungsgericht
bereits in seinem ersten Urtell gepriift, Dieses Urteil
igt von dem OGI sufgehochen vorden, weil dag Eerufungs-—
d

len Eegriff des wichiigen Grundes veriennt hatte.

Dezu het der OCH in seinem Urteil (0QCHZ 4. 223) susgefihr
invwiefern des Dervfungspericht diesen Begriff falsch auf-
gefasst hebe und velche rechiviichen Gegichtspunkte fiir
dle Juslepgung dieses Begrifis nal ien., Der OGI

= &
et ingbecondere dabei cuch ;usgefﬁLrt« los

lecht, die zuvr Erhaliung noL\er01geD LicBrege ch §
2038 ellein zu treffen, idbercchreite, Die " herschreitung
kinne, je nach ihren Grad und unter Unstinden je nach
ibrer SchulcCheftigkelt ein wichviger Crund cein, um der

°

[




=

Ei

]
O
i

Belrlagten das in dem Testement eingerfumte
‘ ehen. Diese, den Begriff des wichtigen

den Pechtsavsfihrungen des OGH sind der

rsten Urteils des Berufungsgerichts zu-

'n sie var daher das Berufungsgericht beil

chtenen Urteil nach § 565 £bs 2 70 ge-
ungsgericht hat deher mit Recht geprift,

b schon dag Ausnal. in dem &1

[O]

“eklagte ihre Rechte aus

§ 2038 BEB iikerschritten hat, ohne Ricksicht avf ein Ver-
schulden einen wichligen ' Grund bg bt, uvm ihr das durch
leg Testement eingeriumte Vervialtungsrecht zu entziehen.

Izenn sich nicht darauf berufen, dass
tig hendeln, wenn sie ihr vorwerfen, sie
hebe ihre Befugnisse Uberschritien, da sie letztlich
doch ihre Zustim zor Instondsetzung des (ebiudes in

0
dem von 1hr engeordneten Unfang hitten ertellen miissen.

Das Derufungsgericiht hatte bereits in seinen ersten
il der pel:legten vorgeworfen, sie habe Instendset-
sarbeiten vornehnen lassen, die noch auf einige Zelt

zZung
hi#tten zurickgestellt werden ktnnen, also noch nicht not-

wenig inm Sinne des § 2038 /bs 1 Satz 2 Ilelbsatz 2 F
n. Debei hatte das Zerufungsgericht es

lerauf ebgestellt, dass diese Lrbelie

e gusgefiihrt vurden, noch micht so dringend

gewegen seien, dass sie liberheaunt keinen lAufschub mehr

versrugen und deher ohne Tinvergiindnis der Xliger vor-

genornen vercden konnten. Das Berufun ggﬂPT“Chi hatte es

evch esusdriicklich els zutreffend untergtellt9 dass es im

indergebnis am billigsten und depmit sus wirtschaftlichen
Griinden en zweckdienl;vLsten'gew@gen cei, alle diessge in



N

cbsehbarer Zeit erforderlichen Arbeiten in einem Zug durch-
finren zu lessen. Dennoch hatte das Berufungsgericht der
Beklagten in diesem Urteill vorgeworfen, dass sie den Wil-
Jen éer enderen beteﬂ*,gueﬂ Iiterben eusser echt gelessen
und ihre Befugnisse sus { 2038 3G3B iiberschritten hehe, In
diecen Verhalten hatte das Eerufungsgericht einen der mass-
geblichsten Criinde gesehen, unm der Belllagten das Verveltu INgs-—
recht zu entziehen., Die Beklaglte hat sich gegen diese Jus-

fithrungen bereits in ibrer ersten Devision gewendt und sich

o
[}

<

b

e, darsuf berufen, dass die Kliger erglistig heandelten,
wenn sie sich auf eine  Uberschreitung der Defugnisse durch
die Beklagte beriefen. Dazu hat der OCH in seinem Revisiong.-
urteil susgefilhrt: Soweit die Beklagte iiber die nach § 2038
PGB notwendigen und zur ordnungsmiéissigen Verwaltung erfor-
derlichen leBnehmen hinaus Auftrige en Bavhandwerker er-
teilt habe, kOnne hierin, entgegen der Angicht der Revi-
sion, ein wichtiger Grund fir die Beendigung der Verval-

tung liegen. Die ‘Kl#ger seien nimlich durch die Bestimmun-—

.....

mind v ahgung-der Kliéger veran-
lasst verden kinntens; die Kliger brauchten. sich aber der
Unannelnlichlzeit und dem Kostehrngkobderertlger Xlagen
nicht suszusetzen, ‘soveit die Deklagte dabei ihre testa-

menterische Vervialtungsbefugnis Uberschritten habe, so

‘nech ihrem Grad vad vil,

ein wicl

i po

tiger Grund ‘zu-

Im Ilinblick aul das vorangegsngene L teBchliche Vor-
bringen der Peartelen, die fusfihirung en in dem ersten ‘Be-: =

) Bt :

iy i
gt
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Iiiterben, die 2l

Tt

lein von ihren Recht Gebrsuch gemacht

haben, sondern cdurch des unberechtiigte und e1~°ﬂm~ch—’

tige Vorgehen der

§ 565 tbs 2 720
£
4

gen
Beklagten verschuldet worden,

ungsgericht hat insoweit auch nicht gegen
verstossen, 'ie_ﬂevision gleubt. das
rungen des OCH im vor-
s fevisioncurteils vnberiicksichtigt |

e
Rige ist schon deswegen unbegriindet,

well diese fusflhrungen des OGH sich allein suf des

vielledic

erufungsger
Teil seiner Urte
sicht euf ein Ve

deher insoviei

-

ie Ausfiihr
auch nicht desve

fungsgericht g
welchen Unfeng d
setzungserbeiten

nebhmen plicksicht

nosviendigen rhel

sweaigen Verschuldens der Belilagten be-

et nur susgeilidhrt, dess die Beklagte gich
f die von der Eenk gestellten Bedin-

ht filr berechtigt habe halten kbnnen,

r Banl zu entsahrechen und weitere BaﬁFV

lie LUelrlagte unter diesen
C gt gevesen sei, diese

ilen, het der 0GII nicht susgesprochen,
behendelte

i
rochulden der Belilagten bejeht. Iis ken

‘_J

berhoupt nicht darsuf zn, ob und in
e Bellagte sich filir berechtigt halten

rége zu erteilen.

uvngen des Berufungsgerichts vefctossen
cen gegen die Denkgesetvze, veil das Be-

efordert hat, desg fir die I'rege, in

ie Belklagte berechtigt wer, Instend-

cuf die Grundsticksein-.
] 4.

zu nehnen vire, wihrend tetsichlich die
.
u

en cus den pinnehmen des Crundsviicks

c
lsgriinde einen wichtigen CGrund ohre Riick-

S
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1t einerselits zusge
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festpestellt hat, da iie gtlckweise Turchflhrung der
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en verursacht katte, Die T
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Oh aber densch,
der Belilagten allein

sie cbjelrtiv ihre Hechte zu

ohne Ricksicht zuf ein Verschulden
im Iinbliclk

euf den Unfang, in denm

s § 2038 BGB tiberschritten

hat. ein wichtiger OIDnd gegeben ist, der die Iiiterben
berechtigt, ibr das durch des Tegtanent eingeréumte'V@rm
waltungsrecht zu entziehen, kann dehingectellt bleiben.
Bin wichtiger Crund ist zweifelsfrel gegebhen, vienn das
nicht uvnerhebliche Verschulden der Bellegten, das von
dem Beruifuvngsgericht glelc;falls frei von Rechisirrtun
festzestellt worden ist, mitberiiclsichtigt wird.

Des Dervfungsgericht hat festgestellt, dass die
Beklagte schuldhaft ihr Recht, des CGrundstick zu ver-
welten, Uverschritten habe. Sie sei sich iibher den Unmfang.
ihrer Verwalthﬂgsrechte im kleren geviesen. Trotz Kennt-
nis der Rechtslage hebe sie sich spilter Uber zlle De-

(Dr-J

denlen hinviegz 2
zungsarbeite dﬁr ~hf
U

ihre Iorderuvngen n

beseitigung begchrinlt habe,

scnlossen., Avitrige an lendw
feng zu vergeben. Lel den &

e
gerelnschaft der TFirma Breuns-Cu

habe sie erlannt, dsss es s

h

ich

senithelt der Instendcet-

abe

no

recen veitere Schwenmmbildun

riand exrt

TBhrend sie zunichst

i oaud die iiittel FTUr die reine Schviesim—

sie sich pldétzlich ent-
grisseren Unm-

klich in Hemen der. Irben-
ellten

r vn eine Vorbeugungs

Luftrag

nenehme geg g gehandelt habe,

Falls Gie Beklagte wirklich noch irgendvelche Zweifel

gehiabt habe, hiltte sie sich doch curch des Urteil des

DLencgerichts belehren lascen milssen, Sie habe das Ge-

genteil geten uvnd nach éer.VewLUAdvng deg Urteils des

Lendbewickto die grisseren Jufitrdge vergeben, Sie habe
zuvider

genz offen Uber die
A esetzt

¥
t
k-
.l




und eigennichtig deriiber bestimmen wollen. w
D o
ten durchzufiliren sei. Sie habe ecuch nichtv d

U
3]
6]
[¢1]
u
1=

(S
o

e

sein konnen, die Kliger viirden sich schlechthin veigern,
eiten durchfihren zu lassen. Ihr sei

ie literbhen bereit gevwesen seien,

vnehnen, dass sie nur mitorifen und

Z
nitentscheiden wollten. Die Belklagte kinne ihr Verhalten

such nicht denit entgchuldigen, dess die [[13
s P es vorgevorfen hitten, sie

ger ihr zu

vernechliis—

ire des Grundstiiclz, Die Insgtendsetzungen. um die es
[ 5

o
ch hier hendle, hiitlen die iiiterben, was k

si
iusdrucl gelrommen sei, keinesfells von Cex B

b}

ellein eusgefihrt wissen wollen,
befiirchten lzdnnen, dess die Kliger ihr Vorwil
vilirden, wenn gie diese Arbeiten nicht ausiith
konne zuch nicht engenomnen heben, cdass sie

en missen, um des Derlchen
nd in den veiteren iongter
e ,Jufnehme eines Darlehens

ilhr svch bei den friheren

cei. dass des Derlehen nu
werde, wenh das ganze Schwemnvorkommen besel

Die Beklagte habe sich btevusst iiher des
c

ht der endercn Literben hinvegzesetz

lJar zum

elilagten

Sie habe deher nicht

rfe machen
re. pie

die lLrbel-
zu erlan-
geien Ver-
nicht ge-
Verhandlun-—
r gevwiEhrt
tigt und
offen wiir-
Hingebe

vrde, Cass

on fertigstel-

¢ie erforderlichen Vorbeugungsnelneahmen getr
¢en, so hebe sie cdoch kler erkennt, degs die
des Darlehens nicht davon abhilngig gemecht w
" die [rbeiten bereits cusgefilhiri vorden seien. 3ie heabe
daher lleiner fnlass gebabit, die Lrbeiten sch
len zu lassen und dle Iiterben vor vollerdet

e Teteachen

Hithestin-
-to
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Die Belklagte kann sibh'nichtp wie sie es in ihrer
Revisionsbegrindung getan hat, dareuf hervfen, dass sie
sich in einem uvnverschuldeten Rechisirrtun befunden habe.
Das Berufungsgericht hat ausd riicklich festgestellt, dass

e Deklagte die CGrenzen ihrer Defugnisse genau gekannt
habe. Diege Schlussfolgeruvns hat des Berufungsgericht
im einzelnen n¥her und tberzeugend begrindet. Danit steht
fest. dese die Belilagte gich iiberheupt nicht in einen
Rechtgirrtun beifunden, sondernp wie dasg Berufungsgericht

ken duerschritten hat.

fuch ein Verstoss gegen § 565 Abs 2 ZP0 liegt nicht
darin, dass das Bervfungsgericht das Verschulden der Be-
klagten nicht deswegen verneint hat, well das Derlehen
iiberhaupt nur gewthrt wvurde, wenn vnfassende Instandset-
zungsarbeiten dvrchgefilirt wiirden. Der OGH hat in seinem
Urteil nicht ausgesprochen, dass unter diesen Voraus-

setzungen ein Verschulden der Belkilagten entfalle oder
mindestens das JusmaB des Verschuldens erheblich gerin-
ger zu bemessen sei. Der OGN hat nur aul diese Umsitinde
hingewiesen und susgefihrt, desge sie von Bedeutung sein
konntern und dass die Beklagte sich w.U. habe fiir beresch-
igt halten kbnnen, dem Verlengen
chen und veltvere RBeuvauftrige
c

zZ
ht ent;eren¢ wenn das Berufungsgericht den einzel-
U

ni

nen Twstinden nfher nachgeht und dann Zolgert, dass
hier infoTSe der Testgestellten tatsichilichen JBegeben-
heiten ein Verschulden der Deklagten nicht entlfillt
und evch nicht wesentlich gemindert wird.

L2823 ein golches, in dem hier festgestellten Unfang,
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Die Kosternentscheidung beruht auf § 97 7220,

Dr. Tersch ifacher Johennsen

Tregel Seheffler
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