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IV_ZR_207/66 URTEIL Verkiindet am
14. Februar 1968
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsatreit

der Frau Charlotte B geb. XENIEEED:
sox (ED. <@V kenys,

Kldgerin und Revipionskliégerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanw&ud
’ DT”‘...” -

gegen

deas band Ber lin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres,
Berlin 31, Pehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1968
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiisten-~
berg, Dr. Loewenheim, von der Miihlen und Prof., Dr.
BYkelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
1lin vom 18. Juni 1965 aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am @) 1906 geborene Kligerin ist Jidin.
Nach dem Besuch eines Lyzeums und einer Handeleschule
und mehrjdhriger Tdtigkeit im elterlichen Geschift
war gie seit dem 9. Januar 1929 als Kontoristin beil
der Firma Hermann T{Din BE angestellt. Dort
wurde sie am 31. Oktober 1933 aus rassischen Griinden
entlassen. In der Polgezeit war sie ebenfalls als
kaufménnische Angestellte bei verschiedenen anderen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

jidischen Unternehmen tiitig, sic verlor aber ihre
Stellungen wieder wegen der dort aus Verfolgungsgriin-
den durchgefithrten Veridnderungen. Im April 1939 wan-
derte die Kliigerin nach England aus. 1947 wanderte
sie nach K@B in Afrika weiter, wo sich ihr Ver-
lobter seit 1939 aufhielt. Am 13. September 1947
schloB sie mit ihm dic Ehe. Der Bhemann bet#itigte
sich als Parmer. Seit 1951 bewirtschaftet er eine
Barm. Die Kl#igerin war nach ihrer Heirat nicht mehr
berufstitig; sie arbeitet nach ihren Angaben gele~
gentlich in der Farm mit.

Die KlHgerin beansprucht Entschidigung wegen
Berufsschadens.

Die Entschiédigungsbehérde hat ihr eine Kapital-
entschiidigung von 6.699,-~ DM guerkannt. 8ie hat die
Klégerin in den einfachen Dienst eingestuft und einen
vom 1. November 1933 bis zum 31. Juli 1947 dauern~
den Entschiidigungszeitraum zugrunde gelegt.

Die KlHgerin beansprucht eine hdhere Kapital-
entschiédigung und hat deshaldb Klage erhoben. 8Sie hat
beantragt, das beklagte Land 2u verurteilen, ihr eine
weitere Entschidigung von 29.093%,80 DM zu zahlen. Das
Landgericht hat die Klage abgewicsen, und das Kammerge-
richt hat die Berufung der Kligerin zurtickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, verfolgt die Kl¥gerin ihr Kla~
gebegehren weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtesug
nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat die aus einer unselbstiéin-
digen Erwerbstitigkeit verdringte Klligerin auf Grund
des von ihr in den letzten drei Jahren vor der Ver-
folgung erzielten Einkommens in die vergleichbare Be~
amtengruppe des einfachen Dienstes eingestuft. Beruf-
liche Entwicklungsmbglichkeiten kbtnnten zu keiner hb-
heren Einstufung filihren, da die Klidgerin im Zeitpunkt
der ersten Schidigung keine Berufsanfiingerin mehr ge-
wesen sei, und auch ihre Ausbildung rechtfertige keine
andere Beurteilung. Das angefocﬁtene Urteil ist inso-
weit unangreifbar.

Mit Recht hat die Entschiddigungebehtirde angenom-
men, daf der Entschddigungsgeitraum mit der ersten Ent-
lassung der Klidgerin beginnt. Die weiteren Anstellun-
gen, die die Klégerin noch vor ihrer Auswanderung er-
hielt, kinnen schon deshaldb den Entachiidigungszeitraum
nicht beendet haben, weil die dadurch etwa erlangte
Lebensgrundlage nicht nachhaltig war; auch eine Aus-
klammerung dieser Zeiten aus dem Entschédigungszeit-
raum kommt nicht in Betracht. DaB die Kllgerin selbst
in ihrem Entschidigungsantrag filr die Zeiten, in denen
sic nach der ersten Entlassung noch hatte berufstiitig
sein konnen, keine Entschiédigung verlangt hat, ist un-
erheblich. *

Das Berufungagericht, dessen Urteil vor der Ver-
kiindung des BEG-SchluBgesetzes ergangen ist, hat aus-
gefithrt, bei einer verheirateten Frau kidnne der Scha-
densgeitraum dadurch enden, daB sie durch die Bhe in
VerhHiltnisse gelangt sei, in denen in ihrem Srtlichen
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Lebensbereich eine Ehefrau in der Regel einer beruf-
lichen THtigkeit nicht mehr nachgehe. Danach habe der
Entschiidigungezeitraum filr die Kllgerin mit ihrer Bhe-
schlieBung sein Ende gefunden. In einem Lande wie
Kenya gehe in der Regel eine Farmerfrau, insbesondere_
wenn sie europdischer Herkunft sei und dem sozialen
Stand und Bildungsniveau der Kligerin und ihres Ehe-
mannes angchire, einer Erwerbstédtigkeit auBer dem
Hause nicht nach. Entscheidend sei vor allem, daB die
Ehefrau eines selbstindig tdtigen Farmers einen um-
fangreichen héuslichen Pflichtenkreis habe, der sie
hindere, auch nur eine nebenberufliche Erwerbstitig-
keit ausguiiben. Diese VerhHltnisse seien bereits seit
der FheschlieBung der Klégerin gegeben gewesen. '

Abgesehen davon, daB8 das Berufungsgericht den Ent-
schiidigungszeitraum schon einige Wochen vor der Ehe-
schlieBung der Klégerin hat enden lassen, kann auf Grund
derartiger ErwHgungen das Ende des Entschidigungsszeit-
reums nicht ermittelt werden, seit § 75 BEG durch das
BEG-SchlufG neu gefaB8t worden ist. Bei einer aus ihrem
Beruf verdringten verheirateten Frau, die keiner Erwerbs-
titigkeit nachgeht, endet der Bntschidigungszeitraum,
wenn ihre wirtschaftliche 8tellung, die sie durch die
Ehe erlangt hat, nachhaltig derjenigen eines ihr ver-
gleichbaren Bundesbeamten entspricht (Senatsurteil RzW
1966, 135 Nr. 33). Das ist, wie der Senat in dem RzW
1967, 407 Nr. 20 vertffentlichten Urteil eingehend dar-
gelegt hat, der Fall, wenn die Bruttoeinkilnfte des Ehe-
mannes nachhaltig die flir die Ehefrau maBgebenden Ta-
bellensiétze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG um die HHlfte
Uibersteigen. Wegen der Einzelheiten iet auf das Urteil
Zu verweisen. )
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Unter diesem Gesichtspunkt konnte der Sachver-
halt bisher nicht gepriift werden. Das muB noch ge-
schehen. Ohne Bedeutung ist es, da8 die KlHgerin in
ihrem Entschidigungsantrag Entschiéddigung nur flir die
Zeit bis zum 1. August 1947 verlangt hat.

Das angefochtene Urteil ist deshald aufgzuheben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriicke
zuverweisen.

Bundesrichter Johannsen Wiistenberg Dr. Loewenhein
iat beurlaubt und deshalbd

verhindert zu unterschrei-

ben

Wiiatenberg

von der Nilhlen Bidkelmann
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