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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der
Bundesrichtcer Raske, Johannsen, MaaB und Dr. Graf

fiilr Recht ecrkannt:

Auf dic Revision der Kligerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 17, Mirz 1964 aufgehoben,

LDer Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kostien der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Tie Parteien haben im Jahre 1922 geheiratet, Sie
leben jetzt im Giiterstand der Giitertrennung, da der
Beklagte diescn Gliterstand durch notarielle Erklédrung
vom 21, Oktober 1957 gemdB Art. 8 I Nr, 3 GleichberG
gewdhlt hat.

Im Zeitpunkt der EheschlieBung hatte der Beklagte
zusammen mit seiner Schwester eine Gastwirtschaft mit
Metzgerei gepachtet. In der Folgezeit betrieben die
Parteicn gemeinsam pachtweise mehrere Gaststdtten und
Metzgercien. Am 26, Mdrz 1940 kauften sie das Grundstiick
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A\GEcc Vr-@ in HENED it vohn- und Wirt..
schaftsgebidude und dem dazugehdrigen Gartengrundstiick
um 77,000 RM, Sie sind als Bruchteilseigentiimer jc
zur Hilfte im Grundbuch eingetragen. In dem Gebidude
befinden sich mehrere Wohnungen, die Gaststdtte "SR .
@P' 5 cine Metzgerei und ein Lebensmittclgeschafl. Die
Parteien ilibernahmen zur cigenen Bewirtschaftung dic
Gaststdtte und die Metzgerei samt ciner HMetzgerci-
Filiale in YYD V@ll» D2s Lebensmittclgeschaft

wurde verpachtet,

Im Jahre 1944 begann der Beklaglte mit Frau Puula
"I cin chebr

die Parteien seit 1945 getrennt und fihren die Geschidfic
nicht mehr gemeingam., Seit der Trennung fiihrten die
Partecien eine Reihe von Rechtsstreiten. Eine vom Be-
klagten gegen die Kldgerin erhobence, auf § 4% und § 48
EheG gestiitzte Scheidungsklage wurde abgewiesen, Auf
eine Klage der Kldgerin hin wurde der Beklagte verur-
teilt. der Frau PYJP das Betreten seiner im Hause
befindlichen Wohnung zu verbieten., Auflerdem erwirkte
dic Kldgerin gegen Frau Pl cin Urteil. in dem
dicser das Betreten sdmtlicher im Hause AfDcg °
gclegener Raume, auch der Geschdftsrdume, verboten
wurde. In einem weiteren Urteil des Landgerichts Stutti-
gart wurde festgestellt, daf die vom Beklagten und
Frau P—zum Betrieb der Metzgerei und der Gast-
stitte gebildete Gesellschaft nichtig ist. AuBerdem
wurde beiden verboten, unter dem Famen SN &
"D ccschiftlich tédtig zu sein. SchlieBlich vurde
der Beklagte im Jahre 1952 zur Zahlung von Unterhoalt
in HGhe von insgesamt 400 DM im Monat an dic Kldgerin
verurteilt. Tie vom Beklagten im Jahre 1957 erhobenc
Ab#dnderungsklage hatte im Berufungsrechiszug Erfolg

ccherisches Verhdlinis. Deshalb lebon
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und fihrte zu der Feststellung, daB der Kjigerin ab

1. Mai 1957 kein Unterhaltsanspruch gegeniiber dem
Beklagten mehr zusteht, Die Klédgerin erwirkte ferner
gegen den Beklagten ein weiteres Urteil des Landge-
richts Stuttgart, durch das der Beklagte verurteilt
wurde. der Kldgerin iiber die Verwaltung des hdlftigen
FTigentums an dem Anwesen seit 16, April 1948 sowic iber
die seit 1, April 1953 gezogenen Nutzungen Rechnung

zu legen,

Im Jahre 1960 schlug der Beklagte der KlHgerin
vor, centweder sie oder er solle aus dem Hause A-~

weg * ausgichen, der Zurilickbleibende solle die alleinige

Teil monatlich 650 DM Rente zahlen. AuBerdem stcllte

er die Moglichkeit zur Erwdgung, daB ein Teil die Haus--
hdlfte des anderen Teiles kaufe., Die Kliégerin machte
ihrerscits den Vorschlag, der Beklagte solle ihr sein
Miteigentum gegen eine monalliche Rente in HGhe von

600 DM verksufen. Fine Einigung kam jedoch nicht
zustande,

Im Jahre 1961 wurden das Lebensmiltelgeschiaft
und die Metzgerei samt der Filiale in SUNIED-'ulED
verpachtet, Die Gaststdtlte wurde Anfang 1962 an den am
11. August 1939 geborenen Sohn Glinter der Parteien ver-
pachtet. Am 1. Juni 1962 ilibernahm der Beklagte wieder
selbst die Fihrung der Metzgerei-l'iliale in Ve

Am 12, Juni 196# ordnete das Amtsgericht Stutt-
gart-Bad Cannstatt auf Antrag des Beklagten vom 29, Mai
1961 die Zwangsvollstreckung des Grundstiicks zum Zwecke
der Aufhebung der Gemeinschafit an.



Mit der Klage erstrebt die Kldgerin, dall dic
Zwangsvollstreckung fiir unzuldssig erkldrt wird.

Sie hat vorgetragen: Zwischen den Parteien sei
ein Gescllschaftsvertrag zu gemeinsamer Verwaltung
und Nutzung des gekauften Grundstiicks abgeschlossen
worden; denn sie habe iiber den Rahmen des Ublichen
hinaus in der Metzgerei und in der Gaststétte mitge-
arbeitet, Das alles h&tte ciner gemeinsamen Existensz.-
grundlage und Altersversorgung dienen sollen. Die
Auflosung der Gesellschaft sei ausgeschlossen, weil
ohne ihren Weiterbvestand die wirtschaftliche Grundlage
der Ehe nicht aufrecht zu erhalten sei. Durch die Zwan
versteigerung werde fermer in den rechtlich geschitztcen
duBeren gegenstédndlichen Bereich der Ehe der FPartcien
eingegriffen; denn sie filhre dazu, daf der Klégerin der
Verlust ihrer Wohnung und ihres Haushalts, die sic
seit 1940 in dem Anwesen habe, drohe. Auch wiirde der
Sohn der Gefahr ausgesetzt, die Pacht der Gaststitte
zu verlieren, Mit der Teilungsversteigerung verfolge
der Beklagte den Zweck, ihr zu schaden und seine Be--
zichungen zu Frau P aufrcchterhalten zu kénnen.
Er wolle sich seinen Unterhaltspflichten entzichen., Ihr,
der Klidgerin, Unterhalt sei im Falle einer Versteigerung
des Grundstiicks gefdhrdet. Sie kOnne sich im Alter von
63 Jahren mit dem Versteigerungserlds keine neuc Existen?
grundlage mehr aufbauen, Das Risiko sei fiir sie zu grofs
Deshalb gei fir sie der Verlust der wirtschaftlichen
Grundlage der Ehe untragbar. Der Beklagte wolle ihre
Unterhaltsanspriiche vereiteln, wie er es schon friiher
versucht und auch seiner Schwidgerin, Frau M‘ gegen-
iber zum Ausdruck gebracht habe. Er wolle das Anwesen
versteigern lassen, damit er liber das ihm zuflieBende
Bargeld ohne Kontrolle verfiigen kGnne, Dann kdnnec cr




Frau PP unkontrollierbare Geldmittel zuwenden,
Un diese Ziele zu erreichen, wolle er die wirtschafi{-
liche Existenz der Kl&dgerin und auch die neu aufgebaute
Existenz seines Sohnes Giinter endgiiltig zersttren, Er
habe keinen von der Rechtsprechung anerkannten Beweg-
grund. Seine wirtschaftliche Existenz sei ausreichend
gesichert, da er monatlich 600 DM Pachtzins aus dem
gemeinsamen Anwesen erhalte und zusammen mit Frau
PEIID zvr Zcit eine Metzgerei samt Filialgeschift
betreibe. Irgendwelche Aufwendungen fiir das schulden-
freie Anwesen seien nicht notwendig. Auch sei das An-
wesen bisher zweckmidfliig genutzt und verwertet worden.
Der Streit habe sich nicht auf die Art der Nutzung,
sondern auf die Verteilung der Einnahmen bezogen.

Tie Kldgerin hat beantragt,

die Zwangsversteigerung zum Zwecke der Aufhebung
der Gemeinschaft an dem Grundstiick A cz@

in sl GEED :ir vnzulissig

zu erkléren,
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiscn,

Er hat vorgetragen: Ein Gesellschaftsverhdlinis
habe nie bestanden, da die Klidgerin nicht iiber das
ibliche hinaus mitgearbeitet habe. Auf jeden Fall seci
aber die Gesellschaft durch die Trennung im Jahre 1945
aufgeldst worden, Auch sei sie als lingst aufgeklindigt
zu betrachten, Der Widerspruch der Klégerin gegen die
Aufhebung der Gemeinschaft sei nicht gerechtfertigt.
Hierzu reiche es nicht aus, daBl durch die Zwangsver::
steigerung der rechtlich geschiitzte HuBere gegenstidnd-
liche Bereich der Ehe beeintrichtigt und die Klédgerin
aus Wohnung und Haushalt verdrédngt wiirde, Durch die



Zwangsversteigerung wilirden die ehelichen Bezichungen
nicht zerstdrt, da solche Beziechungen schon seit

18 Jahren nicht mehr bestiinden., Auch habe es die
Kldgerin unterlassen, nach der Trennung ein halbwegs
wiirdiges Verhalten an den Tag zu legen. Die Teilung
sel notwendig, weil eine gemeinschaftliche V erwaltung
wegen des Verhaltens der Klédgerin nicht mehr mdglich
sei, So habe sie gegen seinen Willen die Gaststédtte

an den Sohn verpachtet, obwohl anderweitig ecin hoherer
Pachtzins zu erlosen gewesen wéire; auch gebe sic ihn
von dem Pachtzins, den der Sohn schulde, nichts. Ferncr
habe gie, ohne den Beklagten zu fragen, Malerarbeiten
in Auftrag gegeben, dem Malermeister dann aber cumpfoh-
len, sich wegen der Rechnung ganz oder teilweisc an
¢en Beklagten zu halten. Auch habe sie es abgelehnt,
sich an dem Wasserzins in HGhe von monatlich 101 T'M
irgendwie zu beteiligen. Er, der Beklagte, habe im
Unterhaltsrechtsstreit alle ihm zumutbaren Vorschlige
gemacht, um zu einer giitlichen Einigung zu gelangen.
Die Klédgerin habe aber eine uolche Einigung verhindert,
Der Unterhalt der Kldgerin, die in K{J P roch ein
etwa 50 ar groBes ertragsfdhiges Obstgrundstiick habe,
sci nicht gefdhrdet, Bei einem derzeitigen Verkchrswert
des Anwesens in HOGhe von mindestens 300,000 DM sei die
Kldgerin durch den zu erwartenden, auf sie treffenden
Anteil am Versteigerungserlds ausreichend gesichert,
Es sei nicht richtig, daB er, der Beklagte. sich ver-
mogenslos machen wolle, um Unterhaltspflichten zu ent-
gchen, Zudem habe er den Unterhalt schon durch dic
Ubertragung des Figentumsbruchteils sichergestcllt.

Er habe den Antrag auf Aufhebung der Gemeinschaft ledig-
lich wegen des Verhaltens der Kldgerin gestellt, nicht
aber, um ihre etwaigen Unterhaltsanspriiche zu vereitelrn




oder um Frau PP zu bereichern.

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen. Die
Berufung der Klidgerin ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den Klage-
antrag weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet,

T Pas Berufungsgerieht hat offengelasscen, ob zwischen
den Parteien frilher ein Gesellschafisverhiiltnis bestanden
hat, Nach seiner Auffassung ist ein solches Gesell-
schaftsverhdltnis spédtestens entweder in der Zeit be-
endigt worden, als die Parteien sich trennten und sich
nicht mehr in ihren Geschédftsbetricben gegenseitig halfen,
oder zu dem Zeitpunkt, seit dem keine der Parteicn mechr
eine sclbstdndige gewerbliche Tatigkeit im gemecinsamen
Hause ausiibt, Nach den weiteren Erwdgungen des Berufungs-
gerichts sind mit der Beendigung eines etwaigen Geséll-
schaftsverhdltnisses dic aus diesem Verh#ltnis sich
ergebenden Bindungen bei den Miteigentumshdlften entfallen,
so daB solche Bindungen der Durchsetzung des Anspruchs

des Beklagten nicht entgegonsidhen.

Den Einwand der Klédgerin, die Durchsetzung des
Anspruchs dcs Beklagten wirde zu einer Beeintriéchtigung



des rechtlich geschiitzten HuBeren gegenstidndlichen
Bercichs der Ehe der Parteien fithren, hat das Beru-
fungsgericht mit folgenden Erwidgungen als nicht durch-
greifend angesehen: Das Gemeinschaftsverhidltnis sei
durch den Kauf des Hauses begriindet worden., Es sei
davon auszugehen, daB mit dem Kauf die fiir einen Ge-
werbetreibonden typischen Ziele verfolgt worden seien,
namlich Raum fiir Vohnung und die Ausiibung des Gewerbe=
betriebes zu gewinnen, Vermdgen zu bilden und eine
Sicherung fiir das Alter zu schaffen, Das Zziel der
Vermégensbildung sei durch die Abtragung der Schulden
erreicht worden, Fir den Unterhalt cer Pai-teien im
Alter sci auch im Falle einer Versteigerung des An-
wesens gesorgt. Aus der Versteigerung werde die Kligo-
rin:so viel crldsen, daB sie einen gesicherten Lebene-
abend habe. Sie kdnne ihren bisherigen Lebensstandard
mindestens dann aufrechterhalten, wenn sie den Bestand
des Vermdgens teilweise angreife. DaB dabei das von
den Kindern der Parteien zu erwartende Erbe geschmpilert
werden konne, spiele im Verhdltnis der Parteien zu-
einander keine Rolle. Die'Klégerin konne vom Beklagten
nicht verlangen, daBl das Vermogen der Parteien in
fideikommissartiger Weise fiir die Familie insgecsamt
erhalten werde, Es lasse sich nicht feststellen, daB
Beweggrund und Zicl des Beklagten sei, durch die Ver-
steigerung ctwa aus Rachegriinden die Klédgerin um die
eheliche Wohnung zu bringen und andererseits ihm scin
chewidriges Verhalten, nd@mlich seine Beziehungen zu
Frau PYJJIP zuv ermoglichen. Tas Verhidltnis zu Frau
PR vcctehe seit 1945; es seien keine Anhaltspunkte
dafir vorhanden, da dieses Verh#dltnis becndigt wiirde,
wenn der Beklagte etwa das Geld aus dem Verkauf des
Hauses nicht bekdme. Auch sei nicht festzustellen. daB

S
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Beweggrund und Zicl des Beklagten sei, den Vermogens-—
wert sciner Gelicbten zukommen zu lassen, Er benotige
den Gegenwert wenigstens teilweise zur Gewdhrleistung
des eigenen Unterhalts. Im iibrigen habe er durchaus
einleuchtende Griinde filir sein Verhalten vorgetragen
und unter Bewels gestcllt, Tie zwischen den Partecien
bestehenden Spannungen hdtten eine auch nur hinléng-
liche gemeinschaftliche Verwaltung des Grundstiicks
verhindert und nunmehr einen Zustand ganz erheblicher
Unsicherheit herbeigefiihrt, den hinzunehmen vom Beklag-
ten nicht verlangt werden kOnne, Zwar habe der Beklagte
durch sein Verhalten dazu in erheblichem Umfang bci-
getragen; denn er habe die Fleischerei verpachtet, ochne
gich mit der Kligerin ins Benehmen zu setzen. Aber

auch die KlZgerin habe Eigenmichtigkeiten begangen,

die zu ciner erheblichen Unsicherheit in der Rechtalage
gefiihrt hdtten. Sie habe ohne Zustimmung des Beklagten
die Gastwirtschaft an den Sohn verpachtet, ohne dabel
die Finzelheiten wie Bezahlung von Wasscr und Kamin--
feger zu regeln, und ohne klarzustellen, inwieweit der
Sohn als FHdchter etwaige Aufwendungen flir den Tacht-
gegenstand mit der Pacht verrechnen diirfe. Diese Eigen-
méchtigkeit sei nicht die erste gewesen, Auch friiher
habe es zwischen den Parteien schon Auseinandersetzungen
dariiber gegeben, wer Handwerkerrechnungen bezahlen niisse,
Die Parteien hidtten diese Auseinandersetzungen in die
{{ffentlichkeit getragen miit der Folge, daB,es zum
Rechtsstreit gekommen sei. Die margeinde Bereitschaft,
im Rahmen einer geordneten Verwaltung zusammenzuwirken,
sei auf beiden Seiten festzustellen., Esg kdnne offen-
bleiben, inwievieit Taten und Unterlassungen des einen
Ehegatten fiir die des anderen ursidchlich gewesen seien,



Dicse mangelnde Bercitschaft habe zu Zweifcln hin-
sichtlich der Rechtswirksamkeit der Pachtvertrige
iiber dic Metzgerei und die Gastwirtschaft gefiihrt,
Diese UngewiBlheiten bildeten cinen hinreichenden
Grund fiir den Beklagten, die Auflosung der Gemecin-
scheft zu betreiben. An dieser Gemeinschaft weiter
festzuhalten, kdnne von ihm nicht verlangt werden,

da die Becintriéchtigung der Kldgerin bei der Turch-
fihrung der Zwangsversteigerung nicht so schwer viege,
wie sie es darstelle. Der Beklagte miisse zwar auf

die ehelichen Bindungen auch bei der VWahl der .Tittcl,

mit denen er die Aufllsung herbeifiihre, Riickuicht
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nehmen; er habe dies aber hinrcichend getan, ohn
sein Zicl auf anderem Wege zu erreichen. Venn die
Kldgerin darauf ausgehe, den Beklagten zu hindern,
irgendwelche Mittel an seine Geliebte zu geben, indem
sic ihn zwinge, von den Ertridgnissen seincr Haushélfte
zu leben, diese Hdlfte selbst aber zu behalten, um
dadurch secin Vermtgen sozusagen in Evidenz zu halten,
dann verlange sie mehr, als sié verlangen konne, Der
Versuch, die Haushdlfte des Beklagten an die Braucrei
Pinkclacker zu verkaufen, sei gescheitert. Der Beklagte
habe nach seiner Behauptung noch weitere Versuche,
Interessenten zu finden, erfolglos unternommen., Tie
Xldgerin bestreite dies zwar, jédoch miisse sie den
RechtsmiBbrauch beweisen, also darlegen und beweigen,
daB der Beklagte verniinftige Kaufangebote ausgeschlagen
habe. Tas habe sie nicht getan., Bei Abwdgung aller Um-
stdnde konne daher der von der Klidgerin erhobenc Ein-
vand des RechtsmiBbrauchs nicht durchgreifen. IZs seci
auch zu beriicksichtigen, daB die Kldgerin, ctwa zusaum-
men mit ihrem Sohn, die Chance habe, das Anwesen in

der Zwangsversteligerung zu erwerben.
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2, Die von der Revision gegen dicse Wiirdigung
erhobenen Angriffe sind im Ergebnis begriindet.

a) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hiatte
den Rechtsstreit auch unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt der Gesellschaft prifen miissen, ist unbegriindet.,
Das Berufungsgericht hat eine solche Priifung vorge-
nommen., Tie Erwdgungen, mit denen eg eine zwischen

den Parteien etwa begriindete Gesellschaft als nunmehr
aufgelost angeschen hat, lassen keinen Rechtsfehler
erkennen, Das Berufungsgericht ist ersichtlich davon
ausgegangen, dafl Gegenstand eines gwischen den Partcicen
etwa begriindeten Gescllschaftsverhidltnisses der ge-
meinsame Betrieb eines Erwerbsgrschdfts im gemcinsamen
Haushalt war, Aus der Tatsache, daB keine der Partcicn
mchr eine selbstdndige gewerbliche Tdtigkeit im ge--
meinsamen Haug auslibt, hat es ohne Rechtsirrtum getol-
gert, dafl das Gescllschaftsverhdltnis nunmehr beendet
ist. Der daneben mit dem Erwerb des Anwesens noch
verbundene Zweck der Vermogensbildung und Alterssiche-
rung zwingt nicht zu einer anderen Beurtecilung. Das
Bestreben von Eheleuten, sich durch Vermbgensbildung
eine Alterssicherung zu schaffen, ist AusfluB der sich
aus dem Wesen der Ehe ergebenden Pflicht zur Filirsorge
und Vorsorge. Fs besteht daher kein Grund, ingowelt
ein Gesellschaftsverhdltnis zwischen den Parteicn
anzunehmen.

b) Pas Grundstiick gehort den Parteien zu gleichen
Miteigentumsbruchteilen (§§ 741 £f, 1008 ff BGB). Der
Beklagte botieibt die Zwangsversteigerung zur Aufhebung
dieser Gemeinschaft., Dazu ist er nach § 749 BGB grund..
sdtzlich berechtigt. Jedoch muBl ein Ehegatte bei der
Turchsctzung vermogensrechtlicher Anspriiche gegen den



snderen Lhegatten auf die durch die Ehe gebolenen
Pflichten Riicksicht nehmen. Der erkenncnde Senat

hat in dem in BGHZ 37. 38 abgedruckten Urteil, in dem
iiber das Recht des Fhemannes, die Zwangsversteigerung
eines im gencinsamen Eigentum der Ehegatten stchenden
Siedlungohauses zu betreiben, zu entscheiden war, dic
Frage erdrtert, unter welchen Voraussetzungen cin
Fhegattc bei der Durchsetzung solcher Anspriiche gegen
den anderen Ehegntten Beschrénkungen unterliegt. Der
Senat hat in dieser Entscheidung ausgesprochen, daj
ein Ehegatte cinem vermbgensrechilichen Anspruch, den
der andere Thegatte gegen ihn geltend macht, einen
Einwand entgegensetzen kann, sofern die Durchsetzung
dieses Anspruchs dazu fiihren wirde, daB der rechtlich
geschitzte Huflere gegenstédndliche Bereich der Ehe des
Ehegatten~Schuldners becintridchtigt wilrde. T'er Senat
hat jedoch weiter auggefiihrt, daB dieser Einwand nicht
besteht, wenn dem Interesse des GlHubigers an der
Durchsetzung des Anspruchs ein gréBeres Gewicht zukommt
als dem berechtigten Interesse des Schuldners am Schutze
des HuBeren gegenstdndlichen Berciche der Ehe. Es miissern
somit in einem golchen Falle die Interessen, die der
Ehegatte als Gldubiger an der Verwirklichung secincs
Anspruchs hat, und die Interessen, die der andere
Ehegatte daran hat, daB er sich im &ulleren gegensténd-
lichen Lebensbereich seciner Ehe ungestort entfalten
kann, gegencinander abgewogen werden, Ob ein Ehegatte
sich einen Eingriff des anderen in seinen Lebensbereich
gefallen lassen muBl, ist nach den Umstdnden des einzel-
nen Falles zu entscheiden. Tabei kommt es wesentlich
avf dic Beweggriinde sn, die den Ehegatten zur Durch--
setzung seines Anspruche veranlasscen, und auf die
Ziele, die er mit seinem Begehren verfolgt. Soll diec

—
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Verwirklichung des Anspruchs nur dazu dienen, seinem
Inhaber ein ehewidriges Verhalten zu ermdglichen, so
braucht der andere Ehegatte eine Beeintridchtigung
seines Lebensberciches nicht hinzunehmen. Ferncr sind
die Umstédnde zu berlicksichtigen, unter denen das
Schuldverhéiltnis fir die Ehegatten begriindet worden
ist. Auch kommt es darauf an, wieweit der GlHubiger
davon betroffen wiirde, wenn er seinen Anspruch zur
Zeit nicht durchsetzen konntec, und wieweil der andere
betroffen viirde, wenn der Anspruch ihm gegeniiber durch-
gesetzt wirde. Jedoch kann auch nicht auBler acht ge-
lassen werden, daBl, falls die Eheleute im Gliterstand
der Giitertrennung leben, jeder Ehegatte lber sein
Eigentum verfiigen, somit seinen Mitecigentumsanteil

frei verduBern kann.

e) Lie Abwdgung der beiderseitigen Interessen ist
Aufgabe des Tatrichters. Das Berufungsgericht hat sich
zwar dieser Aufgabe unlerzogen. Es hat jedoch den
Sachverhalt nicht nach allen in Betracht kommenden
Gesichtspunkten gepriift und, wie die Revision gemilB

§ 286 ZPO riigt, erhebliches Vorbringen der Kldgerin
unbeachtlich gelassén,

Die Revigion riligt, das Berufungsgericht habe die
Beweggriinde des Beklagten nicht ausreichend geprift,
das Vorbringen der Kldgerin in der Berufungsbegriindung
(S, 6 bis 8, GA Bl, 108 ff) unberiicksichtigt gelasscn
und die hierfiir angebotenen Beweise nicht erhoben,

Tie Kldgerin hatte in der Berufungsbegriindung vorge-
tragen, der Beklagte wolle sie letztlich durch die
Zwangsversteigerung schddigen und ihre Unterhaltsan-



spriiche vereiteln. So habe er geduBert, er werde es
mit seinem Vermégen und Einkommen so einrichteéen; daB
cr der Kldgerin keinen Unterhalt zu zahlen brauche,
Weiter hatte die Kldgerin vorgetragen, Frau PP
sei die Triebfeder dieser Machenschaften; sic habe
vom Beklagten verlangt, daB er alles auf sie um-
schreiben lassen solle, dann brauche er keinen Unter—
halt mehr zu zahlen; er solle sozusagen ihr Angestell-
ter sein., Ferner seien nach den Feststcllungen, dic
das Landgericht Stuttgart in dem die Nichtigkeit der
zwischen dem Beklagten und Frau PYR g2cschlosscnen
Gescllschoft sussprechenden Urteil getroffen habe.

der Frau PENNEEP ganz weseniliche materielle Vorteile
zu dem Zweck geboten worden, das ehebrecherische Ver-
hdltnis zu fordern bzw. sie fiir die geschlechtliche
Hingabe zu belohnen, Insoweit hat die Klidgerin nicht
nur einen Verdacht ausgesprochen, sondern eine be-
stimmte Behauptung iiber die innere Einstellung des
Beklagten aufgestellt und zum Nachweis hierfiir
AuBerungen des Beklagten und der Frau PP unter
Beweis gestellt sowic sich auf den Inhalt fritherer
Akten berufen. Das Berufungsgericht hat sich mit dieser
Vorbringen nicht auseinandergesetzt und die hierfiir
angebolenen Bewecise nicht erhoben. Den AuBerungen
kann, entgegen der vom Beklagten in der Revisions-
crwiderung vertretenen Ansicht, eine Erheblichkeit
nicht schon deshalb abgesprochen werden, weil sie
moglicherweise bereits vor der Einleitung des Zwangs-
versteigerungsverfahrens gefallen sind . Flir die
Richtigkeit dieser Behauptungen hatte sich die Xldge-
rin auf das Zeugnis eincr Frau @ und der Ehclecute
3@berufcn, Diese Beweisantrige betreffen fiir dic
zu T8llende Entscheidung erhebliche Tatsachen.




Denn auch zuriickliegende AuBerungen solcher Art
scheiden nicht von vornherecin als Beweis dafiir

aus, daB der Beklagte mit der erstrebten Zwangs-
versteigerung beabsichtigt, die Kladgerin zu schidi--
gen und sein Vermdgen der Frau PP zuzw:cnden,
Zwar kommt eine Vereitelung des Unterhaltsanspruchs
der Kldgerin nicht in Betracht, da die Klidgerin

nach den Feststellungen des Berufungsgerichts aus

der Versteigerung so viel erhalten wird, dafl ihr
Lebensabend voraussichtlich gesichert ist. Es vere
bleibt jedoch nach dem unter Beweis gestellten Vortrag
der Xldgerin als Beweggrund des Beklagten noch die
Absicht, sich vermdgenslos zu machen und sein Vermégen
der Frau PP zuzuwenden, Das Berufungugericht hat
zwar eine solche Absicht des Beklagten nicht festi-
stellen konnen., Es hat jedoch diese Feststellung ge--
troffen, ohne dem Vorbringen der Kldgerin in dexr
Berufungsbegriindung nachzugehen und die hierfiir ange-
boltenen Beweise zu erheben. Es 188t sich nicht aus-
schlieBen, daB ¢s bei Berilicksichtigung dieses Vor-
bringens zu einer anderen Beurteilung der Beweggriinde,
die den Bekiagten zur Durchiiihrung der Zwangsverstci-
gerung versanlaften, gekbmmen wdre, Tie Riige der
Revision ist daher begriindet. Betreibt der Beklagte
die Zwangsversteigerung, um dann s¢in Vermdgen in
irgendeiner Form seiner Gelicbten zuwenden zu konnen,
g0 verdicnt demgegeniiber das Interessce der Klidgerin
an der Erhaltung des ridumlich gegensténdlichen Be-
reiches der Fhe ~ nur auf dieses Interesse kommt es
an - den Vorzug,.

Das Berufungsgericht hat einen hinrcichenden Be -



weggrund des Beklsgten, die Aufhcebung der Gemeinschaft
zu betreiben. in der erheblichen Unsicherheit geschen,
dic infolge der bestechenden Spannungen eingetreten
ist. Diesen Zustand hat es als durch Fehler beider
Parteien verursacht angesehcen, Dabei hat es jedoch,
wie die Revision mit Recht riligt, nicht geprift, auf
vessen Verhalten letzllich dic nunmchr bestchenden
Spannungen und Schwierigkeiten gzuriickzufihren sind.
Angesichts des Verhaltens des Beklagicn, der sus der
ehclichen Vohnung auszopg, spiter mit Frau PP zun
Betrieb der im Anwesen befindlichen Metzgerei und
Gaststdlite eine = nichtige - Gescllschaft griindete,
¢chlieB3lich die Tdtigkeit in diescn Betrieben aufgab
und zuerst eigenmichtig die Metzgerei verpachtete,
bedarf es der Priifung, ob die jetzt bestehenden Schwie-
rigkeiten nicht entscheidend auf dem Verhalten des Be-
klagten beruhen, Auch dices mufl bei der Abwidgung siml--
licher Umstédnde miiberiicksichtigt werden, Denn Schwice-
rigkeiten, die der Beklagte selbst geschaffen hat,
kSnnen nicht allzusehr zu seinen Gunsten in die Waag-
schale fallen.

Nach allem bedarf die Frage, ob dem Interecsse
des Beklagten an der Durchsetzung des Anspruchs auf
Aufhebung der Gemeinschaft ein grdfleres Gewicht zu-
kommt als dem Interesse der Kldgerin an dem Schutsz
des #duBeren gegensté@ndlichen Bereichs der EFhe, einer
crneuten tatrichterlichen Yiirdigung,

%5 Aus diesen Griinden mufi das angefochtene Urteil
aufgechoben und der Rechtsstreit zur erncuten tat-




richterlichen Kldrung an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen werden, dem auch die Entscheidung iiber die

Kosten der Revision gzu iibertragen ist.

Bundesrichter Raske
und Bundesrichter
MaaB3 sind durch
Urlaub verhindert
zu unterschreiben,

Ascher Ascher Johannsen Dr, Graf
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