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IV 7R 207/62
Verkiindet am
3, Januar 1963

:IHOeppe, Justizangestellte
" gls Urkundsbeamter der

ok Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

 der Frau Lea KCGENEED ob. UVGEED, XyGlD-vEEED,
1D, @ XKo@ Street @D,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Reéhtsa“ in
- -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landes amtes fiir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermdgen in Mainz, Allcenlatz 4,

Beklagten und Rev191onsbek1agten,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt =. -
| Ol i -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf'die miind-
~ liche Verhandlung vom-16, Januar 1963 unter Mitwirkung des
Scnatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Wﬁsteqberg,.
MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

- fiir Recht erkannt:

Auf die Reviaion der Klagerin wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandeugerlchts in Neustadt
a.d.WeinstraBe vom 29. Novembcr 1961 aufgehoben



-1 a =

und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurilick-

verwiesen.
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Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen}Gebﬁhren und Auslagen.

“Von Rechts wegen‘

\‘A\} -



ol " (ber 100.000 Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

N
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Tatbestand

Die am 3 QD 1975 in StGNEEP (Xrcis SN/ Polen)

'if'gcborenc Kligerin ist Jlidin, Im Jahre 1936 zog sie nach

. Danzig. Sic heirctete im Jahre 1939 den deutschen Staatsan-
~ gehorigen Selmar K@D

B Am 26. August 1940 wurde die Kligerin mit ihrem Ehe-
,'mann unter SS-Bewachung von Danzig nach PreBburg abtrans-

. portiert. Von PrecB8burg aus kam die Kligerin mit anderen

Juden auf dem Scewege nach Haifa. Von dort wurde sie von
‘den Engliéndern nach Mauritius verbracht. Auf dieser Insel

muBte sie vom 26, Dezember 1940 bis zum 12. August 1945 in

cinem Lager bleiben. Sie nahm dann ihren Wohngitz in Isradl.

Die Kligerin begehrt Entschiddigung wegen Schadens an
Freiheit fir die Zeit vom Dezember 1940 bis einschlieBlich
zum Mai 1945 in Hohe von 8 100 DM. Dic Entschidigungsbehdrde
hat den Antrag abgelehnt. ‘

Das Landgericht hat die von der Kldégerin erhobene
Klage abgewiesen, und das Oberlandesgerlcht hat die Berufung
der Xligerin zuruckgewlesen° '

- Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen viorden 1st, verfolgt dic Klagerln 1hren Klageantrag
weiter, '

- Das beklagte Land beantragt die Rev131on zuruckzu—
weisen, '
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Entscheidungsgriinde:

1, Die Kligerin hat dadurch, daB sie im Jahre 1939, uny
zwar nach ihren Angaben am 15. Dezember 1939, einen deutsel
Staats anachorlgcn heiratete, nach § 6 des Reichs- und btani
angchorigkeitsgesetzes vom 22, Juli 1913 in der damals
geltenden Fassung die deutsche Staatsangehdrigkeit erlangt.
Sic ist mithin Vertriebene nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVPG, dem
sie muBte Danzig nach dem 30. Jenuar 1933 verlassen, weil
aus Griinden der Resse nationalsozialistische Gewal tmaBnahme
gegen gic veriibt wurden, und in Auswirkung diescs von ihr ex
littencen Schicksals nahm sie spiter ihren Wobn31tz auBerhaly
dcs deutschen Reiches. Wenn sie zu der Zeit, als sie aus der
Internierung auf Mauritius entlassen wurde und ihren Wohnsij
in Isracl begriindcte, die deutsche Staats angehdrigkeit mc nuﬁr
besal, so stcht das der Vertriebeneneigenschaft nicht ent-
gegen. '

Als Vertriebene hat die Kligerin, sofern die sonstig
Voraussetzungen vorliegen, Entschiidigung wegen Schadens an
Froiheit nach § 150 Abs. 1, § 152 in Verbindung mit den
§& 43, 45 BiG zu beanspruchen.

2, Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Kligerin
auf Entschidigung wegen Schadens an Freiheit fiir die Zeit
vom Dezember 1940 bis zum lai 1945 verneint, weil fiir die
von den britischen Behirden vorgenommene Internierung nur
unter den Voraussctzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, 2 B
Entschédigung geleistet werden kbnne und diese Voraussutmm—‘

gen nicht gegcbcn geien.



3. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daf de:

Klégerin, soweit ihr die Preiheit durch britische Behdrden

.entsogeon vorden ist, ¥keine Zntschiidigung nach § 43 Abs. 1

“Sats 1 BeG geleistet werden ksnn, und zwar auch nicht

"unter dem von der Revision angefiihrten CGesichispunkt, dah

'-fdie nationalgozialistischen Gewalthaber es seinergzeid

“bewuBt in Kauf genommen hiitten, daB die illegalen Einwande-

rer in Paliistina durch die Nandatsregierung interniert

wilrden. Denn auch wenn das der Fall war, handelt es sich

‘ bei der Internierung der LKligerin um eine von einem aus—

}” - lindischen Stazt vorgenommene Mreiheitvsentziehung, fir die
das Gesetz eine Entschidigung nur nach § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1, 2 'BEG vorsieht, wie der Senat in siindiger Rechi-~
sprechung, an der festzuhal‘.‘:en'istD angenommen hat.
4, Auch die Vorschrif+t dGes § 43 2bs, Satz 2 Kr. 2 BEG
kommt unter den gegebenen Umstiinden nicht in Betracht. Yas
dic Vorczussctzungen des § 43 ibs. 2 Satz 2 Nr. 1 BEG be-
trifft, go igt der Sachverhalt jedoch von dem Berufungs-

ral

gericht noch nicht erschépfond geprift worden.

-~

Daf dic Kldgerin durch ihre ZheschlicBung deutsche
Stactoangehirige geworden ist, ist auch von den national-~
zialistischen deuischen BehGrden ancerkannt worden, wie
ch aus dem ihr am 17. Juni 1940 ausgestellten Reisepal
gibt, dessen Photokopie sich in den vor dem Berufungs-

2
richt zum Gegenqtunu der Verhanclung »emachten Akten der

2

L-J

&

2

3
Heo O
)

[»
3

o™
o
D

-

N

£

ntochidigungobehdrde befindet. Chne weiteres kann den
gansen Umstinden naeh, wenn es von Lcrufungsgorlcht auch
nicht ocugsdricklich fectgestellt ist, davon ausgegangen
vierden, daB der Ehemann der Kldgerin ebenfalls Jude ist.,

< Qe

Dann hat er dic deutsche Staatsangehdrigkeit nicht erst auf
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Grund der Vorschriften erlangt, dureh die nach der Lin-
gliederung Danszigs und der Ostgebiete in das Deutsche
Reich den volksdeubschen Bewohnern dicger Gebiete die
deutsche Stactsangehdrigkeit verliehen wurde, denn Juden

blieben von dem zrwerb der deutechen Staatsangehirigkeit
nach dicuen Bestimmungen augsgeschlossen (§ 2 des Gesetzes
iber die wiedervereinigung der Preien Stadt Danzig mit
dem Deutschen Reich vom 1. September 1939, RGB1 I, 1547,
§ 6 dcs Erlasses iiber Gliederung und Verwaltung der Ost-
gobicte vom 8. Cktober 1639, RGB1 I, 2042, Runderlal betr, |
Lrvierb der deutschen Staatecangehirigkeit in den in das
Deutsche Beich eingegliederten Cstgebieten vom 25, Novem-
ber 1939, RMBLiV 2385, in Verbindung mit dem Runderlaf

vom 29. LiHrz 1939, RiBliV 783). Vielmehr muf der Ehemaunn
der Hligerin schon friher deutscher Stactoangehoriger ge-
vicsen sein. Die KlEgerin hat daher iber ihren Ehemann die
deutsche Stacisangehdrigkeit in einer vdlkerrechilich auch
von Gro2britannien anerkannten \eise erlangt. Beruht aber
dor Irverb der deutschen Stactsangehdrigkeit der Kliégerin
auf diegser Grundlage, go ctellt sich nicht die in den
Urtcilen des Senats vom 17, Oktober 1962 IV 2R 149,62 und
IV ZR 153,762 behcndelte Prage, ob ein in Paléstina illegal
cingewanderter Verfol ster aug Danzig oder den in das
Deuteche Reich elngegllederten uSuéebJeten viegen der durch
Grofbritonnici. hul der Insel mauV1t1us durchgefiihrten
Internicrung einen Anspruch auf gntschudlgung wegen Frei-
~heitoschadens haben kann, wenn er die deutsche Stautsange—
horighkelt aus den crwihnten Vorschriften herleitet oder
als Jude entschiddigungsrechtlich so zu behandeln ist, als
hiitte er dic deutsche Etaatcangehdrigkeit auf Grund dieser
Vorsehriften ervorben,
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- Dagegen xommen die Grundsiize, die der Scnat in den
~Urteil vom 20, Dezember 1961 IV ZR 2C5/617 (RaW 1962, 269
Hr. 19) entwickelt hat, zur Anwendung.

\"w. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal die KXlige-

" rin unter den damaligen Kriegsverhdltnissen auch inter-

" niert worden wire, wenn sie die deutsche Sta&tsangeborlg—
keit oder den Schutz des Deutschen Reiches noch bescssen

" hitte. Ingofern hat es sich also nicht ausgewirkt, daf der
¥liigerin vom Deutschen Reich nicht mehr der Schutz gewdhri
warde, defhihr als-einer deutschen Staatsangehorigen zugtand,
und'daB ihr schlieBlich sogar die deutsche Slactsangehorig-

kelt entzogen wurde.

Ein Anspruch aufl Intschidigung wegen Freiheitsschadens
besteht aber auch, wenn die Art und ¥eise der Durchfiihrung
des Transports an den Internierungsort und der Internierung
selbst rechtsstaatlichen Gru itzen nicht entsvrach und

die die deutschen Interessen vahrnehmende Schutzmacht, falls
sie zugunsten der KlHgerin gls einer deutschen Staatsange-
horigen und eincr unter dem Schutz des Teutschen Reiches
erson eingegriffen hitte, cinc rechtsstactlichen
Grundsitz enventSprecncnde Durchfithrung der Freiheitsent-
zichung hiitte crreichen htnnem:. @“benso ist der Anspruch
gegeben, wenn VerctoBe gegen rechtss*oaullche Grunésidtze,
dic Dbei der Vollzichung der Internierung vorgclommen sind,
dorauf beruhen, daf der internicrende Stact keinc Repressa-
lien gegen geine in deutscher Gewalt befindlichen. Staztsan-
cchirigen zu befiirchten brouchte, weil das Ceutsche Reich
den Intornierien seinen Schutz entzogen nette uwnd an ihrem

Scehieckeoal kein Interesgse mehr naokhm,
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in dem erwihnten Urteil vom 20. Dezember 1961 ist
nither ausgeflithrt, daf zunichst geklirt werden muB, unter
welchen Bedingungen dic internierte Person lebte und in-
viefern ihre Lebensbhbedingungen etwa rechtsstaztlichen
Grundgcétzeon widersprachen, und dafl sich dsnn erst fest-
stellen 1i8%, ob vorgekommene VerstoBe gegen diese Grund-
sidtze unterblieben wiren, wenn die Internierte noch den
Schutz des Deutschen Reiches genossen hdtte.

Demit die erforderlichen Peststellungen getroffen
werden, mufl das angefochitene Urteil aufgehoben und der
Rechtestreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Eirufungsgericht zuriickverwiesen werden,

Asclier Wistenberg -~ Mzal Dr. Loewenheim Dr. Crof
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