IV_ZR_207/59_
Varkiindet
am 17.Februar 1960
Schorm,Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem cntschiédigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Kurt + (D , CGED-'CNED.

B4 Strase BB,
Klégers und hevisionskldégers,

~ Prozefhevollmiichtigter: hechtsanwalt Dr. (NS in
Karlsruhe -

gegen

das +~and Bexrlin,

verireten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmers-
dorf, Fehrbelliner Platz 1,

Beklagten und hevisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in
L

aa—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 10, Februar 1960 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Kaske, Dr.v. Werner, Wilden, Dr. Loewenheim
und Dr. Graf

fiir recht erkasnnt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des dammergerichts in Berlin
vom 5. Mirz 1959 wird zuriickgewiesen. Der Klid-
ger trigt die auBergerichtlichen Kosten seines
Kechtsmittels. Die Entscheidung ergeht frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von rachts waegen

S aan
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Tatbestand:

Der Xliger hatte einem ihm bekannten. jiidischen
Bankier, dor ausgewandert war, in uneigenniitziger
%eise geholfen, 60 o000 kM ins Ausland zu verbringen.
Leskalb wurde er im Juli 1939 verhaftet und am 4.
Novembexr 1939 vom Landgericht Berlin wegen Ver -
stoles gegen die Devisenbestimmungen zu 6 Jahren
Zuchthaus und 120 000 kKM Geldstrafe verurteilt.

Um die Mittel zur Bezashlung der Geldstrafe zu
beschuffen und sodann eine Aussetzung der weiteren
Vollstreckung der Freiheitsstrafe zu erreichen, er-
wirkte die ihefrau des Klégers am 27. April 1943 eine
Aufenthaltsbewilligung von 14 Tagen fiir das besetzte
Gebiet Frankreichs und brachte Kunstgegenstinde,
die der Klédger in einem Safe in Paris aufbewahrt hat-
te, nach Berlin, um sie dort zu verkaufen. Sie wur-
den vor ihrer VeriduBSerung durch einen Bombenangriff
am 22. November 1943 in Berlin zersttrt. Die beim
Kriegesachschiddenamt angemeldete Schadensforderung
von 71 493,~ EM wurde mit Genebmigung des Amts vom
8. Dezember 1944 an die heichsjustizverwaltung zur
Begleichung der Geldstrafe abgetreten. Daraufhin setzte
der Generalstaatsanwalt am 1Y. Dezember 1944 die
Vollstreckung der restlichen Freiheitsstrafe aus.

Ob eine Zahlung aus der heichsschadensforderung an
die Staatsanwaltschaft erfolgt ist, war nicht zu klidren.

Das Strafurteil vom 4. November 1939 wurde durch
Beschluf des Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg vom
24. Mai 1948 aufgehoben, weil die Verurteilung auf
rassischer Verfolgung beruht hat.

Der Klédger hat Anspriiche wegen des Schadens an
digentum und Vermigen, der durch seine Bestrafung ver-
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vrsacht worden sei, geltend gemacht, Die Forderung,
ihn fiir den Verlust der Kunstgegenstéinde zu entschi-
digen und die Aufwendungen fiir 20 Besuchsreisen sei-
nexr shefrau zu ersetzen, hat die =Zntsch#digungsbehdr-
de abgelehnt.

Vor dem vandgericht hat der Kliger bheantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, die Kosten der
Besuchsreisen in Hohe von 392 LM zu erstatten und
den Wiederbeschaffungswert der Kunstgegenstiénde
in Hohe von 7o o000 LM zu zahlen.

Zur Begriindung des letztgenanntien Ansbruchs hat
der Xldger vorgetrasgen: Um die Haftentlassung zu er-
wirken, hédtten die Kunstgegenstiéinde nach Berlin ge-
bracht werden miissen, um sie dort zu verduBern und
mit dem Erlos die Geldstrafe zu entrichten. Berlin sei
wesent lich stdrker luftkriegsgefiihrdet gewesen als karis,
wo die Gegensténde unversehrt geblieben wédren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klédgers hat das Keammergericht dem Kléger
392,- DX als Entschiidigung flir die durch die Besuchs-
reisen seiner chefrau erwachsenen Kosten zuerkannt,

im iibrigen aber das hechismittel zuriickgewiesen.

Bit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger seinen anspruch auf Zahlung von
7o ooo DM wegen des Verlustes der Kunstgegenstinde
vweiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung des
nechtsmittels.
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gntscheidungsgriinde:

e ——

Die Levision ist nicht begriindet.

Ob die vom Berufungsgericht verneinten Voraus-
setzungen einer =zntschédigung nach § 61 BiG wegen
entrichteter Geldstrafen vorliegen, war nicht zu pri-
fen, denn der Kldger hat ausdriicklich nur den snspruch
aus § 51 BiG, ihm ontschddigung fiir den Verlust der
Kunstgegenstidnde zu gewihren, geltend gemacht (vgl.Ur-
teil vom 25. Oktober 1957 - IV ZR 141/57 - , IM Nr. 1
zu § 54 B3G 19%56).

Zin enteschddigungsanspruch gemdf § 51 BEG wegen
Zerstorung von Sachen ist, wie das Berufungsgericht
ohne Kechtsirrtum ausfiihrt, nur gegeben, wenn der ein-
gotretene Schaden den gegen den Verfoigten gerichteten
nationalsozialistischen GewaltsmaBnahmen addquat und
der Verfolgung eigentiimlich ist {Urteile des erkennenden
Sonats vom 3. Oktober 1956 - IV ZR 97/56-, IM Nr. 2
zu § 1 BEG 1956; vom 20. Februar 1957 - IV ZR 304/56 -,
IM Nr. 5 zu § 5 BEG 1956; vom 27. Februar 1957 - IV
ZR 293/56 ~, IM Nr. 2 zu § 56 B3 19%6; vom 6. Dezember
1957 - IV ZE '91/57 ~, IM Nr. 14 zu § 1 BEG 1956; vom
1, Oktobver 1958 - IV ZR 86/58 ~ ; vom 25. September 1959 -
1v 7ZB 188/59 -).

Das Berufungsgericht geht weiter zutreffend davon
aus, daBl die gegen den Klidger gerichteten GewaltmaBnah-
men, als deren Folge die Vernichtung der Kunstgegenstén—
de in Betracht kommen kénnte, nicht mit der Verurtei-
lung am 4. November 1939 abgeschlossen waren, sondern
auch die Vollstreckung der Freiheitsstrafe und das Be-~
streben der Staatsanwaltschaft, die Geldstrafe beizu-
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treiben, umfalt haben. Nack den Feststellungen
des angefochtenen Urteils hat die Staatsanwalt-
schaft die Aussetzung der Vollstreckung der Zuchthaus-~
strafe von der Bezahlung der Geldstrafe abhéngig ge-
macht. 2s ist daher nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht den zwang, Geldmittel zur zZntrich-
tung dor 120 ooo kM aufzubringen, als verfolgungs-
bedingt erachtet hat. Da das Berufungsgericht die
Larstellung des Klidgers, nur aus der VeriuBarung der
in Yaris lagernden Kunstgegenstiinde hdtte der er-
forderliche Geldbetrag beschafft werden kdnnen, eine
Verwertung in raris sei jedoch wegen der Kiirze der zur
Verfiigung stehenden «eit nicht mdglich gewesen, als
richtig unterstellt, ist die Annahme gerechtfertigt,
dai die verfolgungsbedingte Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe und Beitreibung der Geldstrafe die tber~-
fihrung der Kunstgegenstinde von Paris nach Berlin
snde April 1943 addquat verursacht haben, Das ist im
angefochtenen Urteil entgegen der <einung der EKevision
nicht verkannt worden. Tie Verlagerung der Kunstwerke
nach Berlin war auch kausal fiir ihre <«erstdrung; denn
nach der Feststellung des Berufungsgerichts ist der
Safe, in dem die Sachen in Paris aufbewzhrt waren, von
Kriegseinwirkungen verschont geblieben und amch nach
' Beendigung der Kempfhandlungen nicht erbrochen worden.

Dennoch hat das Berufungsgericht eine Entschéddigung
mit necht abgelehnt, weil die Vernichtung der Sachen
durch einen Luftangriff in Berlin nicht als adéguste
Folge der gegen den Kldger gerichteten GewaltmaBnahmen
zu werten sei. Die Lehre von der Addguanz betriift
nicht die Prage der Kausalitét im naturwissenschaft-
lichen Sinne, sondern sucht die Grenze zu ermitteln,
bis zu der dem Urheber einer conditio sine qua non

eine Haftung billigerweise zuzumuten ist. Die Haftungs-
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grenze ist dann erreicht, weun diese Bedingung nach
dem Yrteil eines optimalen Beobachters im Zeitpunkt
ihres Zintritts ¢ie objektive MEglichkeit eines Scha-
dens von der Art des singetretenen generell nicht
oder nur unerheblich erhtht hat (BGHZ 3, 267, 267; Ur-
teil vom 6. Dezember 1957 -~ IV ZR 191/57 -, aa0). Nur
wenn in dem dargelegten Sinne die auf der Verfolgung
des Kldgers beruhende Uberfiihrung nach Berlin die Ge-
fahr der Zerstdrung der Kunstgegenstinde nicht uner-
heblich erhtht hédtte, kdonnte ihre Vernichtung durch
einen ILuftangriff als rechtlich relevante, weil
adiquate Folge der gegen den Kliger gerichteten L
GewaltmaBnahmen angesehen werden.

Von diesen rechtlichen Erwidgungen geht das Beru-
fungsgericht zutreffend sus, wenn es darlegt, da8 zwar
im Frilhjahr 1943 Berlin durch Jaftangriffe stiérker ge-
gefihrdet gewesen sein mige als Paris; hier seien aber
die durch die gesamte Kriegsfiijhrung drohenden Gefahren
zu beriicksichtigen., So betrachtet, habe auch ein opti-
maler Beobachter zu jener Zeit nicht erkennen k¥nnen,
ob Paris oder Berlin (in den kommenden Monaten) mehr
Sicherheit fiir die sinlagerung von “unstgegenstdnden
biete. Bei einer Invasion Frankreichs, mit der auch schon
1943 habe gerechnet werden miigsen, hitten Paris die
stidrksten Kriegsgefahren gedroht; denn es habe die
bdglichkeit bestanden, daB die Stadt hart umkdmpft, vor
der RHumung zerattrt und ausgepliindert werde. DaBl das
nicht geschehen sei, sei ein gliicklicher Zufall der
Xriegsentwicklung, der nicht aus einer riickschauenden
Betrachtung der sntscheidung zugrunde gelegt werden
diirfe. Im Frithjahr 1945 sei jedenfalls vdllig offen
gewesen, wann und wie Faris. und Berlin von den Kriegs-
ereignissen betroffen und wo eine grdBere Gefdhrdung auf-
treten werde. Im ganzen gesehen, habe damals Berlin
nicht stédrker gefihrdet als Paris betrachtet werden
kénnen,
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Diese tatrichterliche Wiirdigung ist fiir das
kevisionsgericht nach § 561 ZP0 bindend. Im {ibrigen
ist entgegen der Meinung der hevision nicht ersicht-
lich, inwiefern die nationalsogzialistischen Urheber
der GewaltmaBnanmen Anfang 1943 Berlin, das Zentrum
ihrer Macht, als. gefdhrdeter erachtet haben kdnnten
als das dem Zugriff der Alliierten nidher liegende
Paris.

Die 4erstorung der Gegensténde durch Kriegsoin-
wirkung war auch nicht der Verfolgung des Kligers
eigentiimlich. Denn die Vernichtung der Kunstwerke
lag nicht in der Richtung der gegen den Kliger ergrif-
feren Malinahmen. liese erstrebten die Bezahlung der
Geldstrafe nach Verwertung der Gegensténde, aber
nicht deren Binziehung oder Zersttrung. Nur die Ver-
duBerung an dritte Personen hidtte dasher als Auswir-
kung der VerfolgungsmaBnahme anerkannt werden kinnen.
sin sntschiddigungsanspruch aus § 51 BEG wire damit je-
doch nicht begriindet worden, da insoweit die Wieder-
gutmachung nach den Liickerstattungsgesetzen zu er-
folgen hitte (§ 5 B=G).

Nach alledem kann der Kliiger einen Ausgleich des
Schadens, den er durch Kriegseinwirkung erlitten hat,
nicht auf Grund des Bundesentschiddigungsgesetzes ver-
langen.
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Die kevision ist daher mit der Kostenfolge
der §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BiG, § 97 Avs. 1
ZP0 gzuriickzuweisen.

v.Werner

Bund esrichter Dr.loewenheim
Wilden ist be-

urlaubt und

verhindert zu

unterschreiben

Kaske

Dr.Graf
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