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Beklagte und R ev isionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt P rof.D r

hat der IVP Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die mündliche 
Verhandlung vom 11« Dezember 1957 un ter Ziitwirkung des Senats­
p räsid en ten  Schmidt, der B undesrichter Ascher, Raske, Johannsen 
und Wilden

fü r  Recht erkannt:

Das V ersäum nisurteil vom 4o Mai 1957 wird a u fre c h te r­
h a lte n , Die w eiteren  Kosten des R ev isionsverfahrens 
'tragen  d ie  Kläger*

Von Rechts wegen
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Die Beklagte i s t  A lle in e rb in  des im Jahre 1950 versbor- 
benexi Otto Durch V ertrag  vom 29. November/7,Dezember
1939 erwarben d ie Kläger von dem E rb lasse r der Beklagten je  
zur H älfte  e in  Grundstück zum P re ise  von 300 000 RM. Das 
Grundstück h a tte  der E rb lasse r der Beklagten e in ig e  Monate 
zuvor von dem VermögensTreuhänder der Offenen Handelsge­
s e l ls c h a f t  in  W (p ; deren G ese llsch a fte r Juden waren,
erworben. Auf Grund des ö s te rre ich isch en  3* R ückstellungs- 
g ese tses vom 6, Februar 1947 und eines E rkenntn isses der 
Rückstellungskommission beim Landgericht in  Wien vom 18« 
November 1948 mußte der Kläger das Grundstück an d ie  ge­
schädig ten  Eigentümer 6ößen Zahlung von 66 055;85
ö s te rre ic h isc h e  S ch illin g e  zu rü ck s te lle n . Die Kläger ver­
langen von der B eklagten d ie  Rückzahlung des von ihnen 
fü r  das Grundstück gezahlten  K aufpreises abzüglich  der 
Leistungen der K ücksteliungsberechtig ten« Sie haben bean­
t r a g t  s

d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , an die beiden Kläger 
je  zur H älfte  einen Gesamtbetrag in .d eu tsch e r Wäh­
rung auf das Sperrkonto Kr. 1269 des Bankhauses

R M B  & COo in  zah len , der
dem B etrag von 236.671,78 ö s te rre ich isch en  S ch il­
lingen  in  dem zur Z eit der U r te ils fä llu n g  geltenden 
am tlichen Umrechnungskurs e n tsp r ic h t.

Die Beklagte hat b ean trag t, 

d ie Klage abzuweisen.

Das Landgericht München I  hat der Klage in  vollem 
Umfang s ta ttg eg eb en , und zwar durch P e i lu r te i l  vom 14,
J u l i . 1954 in  Höhe eines DM-Betrages, der 146.673?78 
ö s te rre ich isch en  S ch illin g en  e n tsp r ic h t, und durch Schluß-

- 3 ~



-• 3 -

u r t e i l  vom 22, Dezember 1954 in  Höhe e ines w eiteren  DM- 
B etrag esr der 90,000 ö s te rre ich isch en  S ch illin g en  en t­
spricht.» Das B erufungsgericht hat d ie U rte ile  des Land­
g e r ic h ts  geändert und d ie  Klage abgewiesen,. Gegen d ieses 
U r te il  haben d ie Kläger Bevision e in g e leg t mit dem .Antrag» 
das U r te i l  des B erufungsgerichts aufzuheben und die Beru­
fung der Beklagten gegen d ie  U r te ile  des Landgerichts 
zurUekzuweiseri» Der B undesgerichtshof hat auf Antrag der 
Beklagten d ie  B evision der Kläger durch V ersäum nisurteil 
vom Mai 1957 zurückgewiesen. Gegen d ieses  ihnen am 
10, Mai 1957 z u g e s te ll te  V ersäum nisurteil haben d ie Klä­
ger am 22. Mai 1957 Einspruch e inge leg t und bean trag t, 
das V ersäum nisurteil aufzuheben und nach ihrem im Revi- 
sionsrech tszug  g e s te l l te n  Antrag zu erkennen. Die Be­
k lag te  hat b ean trag t, das V ersäum nisurteil au frech tzu ­
e rh a lte n .

Entscheidungsgründe %

Das V ersäum nisurteil war a u frech tzu e rh a lten $ denn 
das B erufungsgericht hat d ie Klage auf.Grund zwingender 
g e se tz lic h e r  Bestimmungen mit Recht abgewiesen.

Das B erufungsgericht hat ausgeführt^ der geltend  
gemachte Anspruch gehöre zur Gruppe derjen igen  Ansprüche, 
au f die Ö sterre ich  gemäß A rt, 23 Abs, 3 des Ö s te rre ic h i­
schen S ta a tsv e rtra g e s  vom 15* Mai 1955 (Ost,BGBl 1955,
725 f f ,  759) v e rz ic h te t habe. D ieser V erzicht s e i nach 
A rt, 5 Abs, 4 des Londoner Abkommens über deutsche Aus­
landsschulden vom 25o Februar 1953 (BGBl I I  333) auch von 
den deutschen G erichten zu beachten*

Der in  Art» 23 A.bs, 3 des Ö sterre ich isch en  S taa tsv e r­
tra g s  ausgesprochene V erzicht b e tre ffe  sach lich  " a lle  am 
8; Mai 1945 offenen Forderungen". soweit s ie  "n ich t aus
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V erträgen oder V erpflichtungen stammten, d ie  vor dem 13* 
März 1938 eingegangen worden seien«." Die dem Klaganspruch 
zugrunde liegenden V erträge zwischen dem Treuhänder und 
dem E rb lasse r der Beklagten sowie zwischen der Beklagten 
und den Klägern se ien  im Jahre 1939 gesch lossen* Auch so­
w eit d ie  Klage auf einen Betrug g e s tü tz t  werde, s e i  d ie se r 
bei Abschluß des K aufvertrags im Jahre 1939 begangen* So­
weit der Anspruch der Kläger begründet se i,, könne es sich  
dabei nur um einen Gewährleistungsanspruch nach §§ 922 f f  
ABGB handeln, der aus dem K aufvertrag, vom 29-» November/
7« Dezember 1939 stamme» Das B erufungsgericht hat ausge­
fü h r t ,  daß im Zuge der R ückstellung des Grundstücks nach 
österre ich ischem  Recht fü r  d ie  Kläger nach dem 8* Mai 1945 
keine Ansprüche entstanden  seien* Da der geltend  gemachte 
Anspruch zu den in  Art* 23 Abs* 3 des Ö sterre ich ischen  
S tä a tsv e rtra g e s  au fgeführten  gehöre, könnten d ie  Kläger 
ihn n ich t geltend  machen* ..

Die von der R evision hiergegen g e r ic h te te n  A ngriffe 
sind  unbegründet.

Die Frage, wann der ge lten d  gemachte Anspruch en t­
standen i s t  und ob er am 8» Mai 1945 h.och o ffen  war, 
b e u r te i l t  s ich  nach österre ich ischem  Recht* Auf die Ver­
le tzung  d ieses Rechts kann d ie  R evision nach § 549 ZPO 
n ich t g e s tü tz t  werden* Die vom B erufungsgericht g e tro f­
fene Entscheidung i s t  vielm ehr insow eit nach § 562 ZPO 
fü r  das R ov isionsgerich t maßgebend* Das R ev isionsgerich t 
i s t  daher auch an d ie Entscheidung des B erufungsgerichts 
gebunden, daß der geltend gemachte Anspruch zu denjenigen 
gehört, auf d ie  Ö sterre ich  nach Art*. 23 A.bs* 3 des Ö ster­
re ich isch en  S ta a tsv e rtra g e s  vom 15- Mai 1955 v e rz ic h te t  
hat* Das angefochtenc U r te i l  kann vom R ev isionsgerich t 
nur insow eit überp rü ft werden, a ls  das B erufungsgericht 
angenommen h a t, der von Ö ste rre ich  .e rk lä r te  V erzicht



-  5 -

auf d ie  Ansprüche s e i  auch von deutschen G erichten zu be­
ach ten , In d ie se r  H insicht i s t  den Ausführungen des ange­
fochtenen U rte ils  zuzustimmen« Y/ie der erkennende Senat 
b e re its  in  dem re c h tl ic h  ebenso liegenden F a ll  e in e r For • 
derung eines i ta l ie n is c h e n  S taatsangehörigen gegen einen 
deutschen S taatsangehörigen in  dem in  BGIIZ 19? 258 v erö f­
fe n t l ic h te n  U r te il  ausgeführt h a t, kann d ie  Klage des 
ausländischen S taatsangehörigen auch vor den deutschen 
G erichten keinen E rfo lg  haben.: Zwar i s t  der Ö s te rre ic h i­
sche S ta a tsv e rtra g  n ich t von Deutschland un terze ich n et 
und in  Deutschland n ich t a ls  Gesetz verkündet«. Der in  dem 
S ta a tsv e r tra g  en th a lten e  Verzicht i s t  aber nach Art« 5 
Abs«, 4- des Abkommens Uber deutsche Auslandsschulden vom 
27«, Februar 1953 (Londoner Schuldenabkommen) auch von 
den deutschen G erichten zu beachten« Dort i s t  bestimmt, 
daß d ie  gegen Deutschland öder deutsche S taatsangehörige 
g e r ic h te te n  Forderungen von S taa ten , d ie nach dem 1« 
September 1939 m it dem Reich- verbündet waren oder die 
vor dem 1, September 1939 in  das Reich e in g e g lie d e r t 
worden s in d , und von S taatsangehörigen d ie s e r  S taaten ,
■ d ie  "«wischen dem 1- September.1939 und dem 8 C Mai 194-5 
eingegangen worden sind«, oder aus Rechten, die in  dem 
genannten Zeitraum erworben worden sind , gemäß den Be­
stimmungen behandelt werden, d ie  in  den e insch läg igen  
V erträgen g e tro ffe n  worden sind« Dieses Abkommen i s t  
dadurch, daß der Bundestag ihm durch das Gesetz vom 24« 
August 1955 zugestimmt hat und daß es mit G esetzeskraft 
im B undesgesetzb latt v e rö f fe n tl ic h t  worden i s t ,  fü r  die 
Bundesrepublik geltendes G esetzesrecht geworden., Danach 
kann d ie Klage auch vor den deutschen G erichten keinen 
E rfo lg  haben«

Das V ersäum nisurteil mußte daher nach den g e s e tz l i ­
chen Bestimmungen, an d ie  der Senat gebunden i s t ,  aufrecht-
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e rh a lte n  werden.

Pie Kostenentscheidung fo lg t  aus § 91 ZPO,

Schmidt Ascher Baske Johannsen Wilden
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