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Beklagten und Revisionsbeklagten



,‘.ve”kauften Mlgentum swohnungen sollton.zuru»kg:k 'ft:
”AIS Provision sollte der Klager 3 & der ﬁarlehensgaﬁﬁex

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1970 unter Nitwir-
kung der Bundegrichter Johannsen, %ﬁétenberg, Dr. Reinhardt,;
Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fhr Recht ex ?annh.

Auf die Rev1b10n/des Klggers vird das Urteil

Der Rechisstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iher die Kosten der
Revigion, an das Berufungsgericht szuriick-
verwiesen.

Yon Rechts wegen
Tatbestand:

Der bisherige Beklagte boute im Jahre 1964 in

DG (inf Hiuser mit Bigentumswohnungen,

von denen im Sommer 1964 fiinf Wohnungen ohne Riicktritts-
vereinbarung verBuBert waren. Damals bveauftragte er den
Kldger, der von der VerduBerung der finf Wohnungen vuidte,
ihm ein Hypothekendarlehen zwecks Umfinanzicrung des
Bauvorhabens in Mictwohnungen zu beschaffen. Die béreits
yerd

erhalten,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWw -1'

Der Kléager brachte den bisherigen Beklagten iiber
gic Pirma VNENEED i G G-oi in Y
mnit der BEENNNEED G i B zusannen. Amn

1. Oktober 1964 beantragte der bisherige Beklagte bel der
Iy /G i Darlehen von 1.500.000 IM
"nach MaBgabe der ihm bekanmnten Allgemeinen Bedingungen
fiir Hypothekendarlchen?, Die Bank nahm den Antrag am

T Oktobgr 1964 an.

Am 2. November 1964 gchrieb die Bayerische Vereings-
bank dem bisherigen Beklagten:

"Wir nehmen Bezug auf die getroffenen Vereinbarungen
vom 1. Oktober 1964/7. Oktober 1964. Demnach ge-
wihren wir Ihnen Tarlehen in Hohe von

a) DM 1.%00.000,-
b} E?«I 200 ‘a OOQ [

zu folgenden Bedingungens:
oo ¢

Im ibrigen gelten fiir die Darlehen unsere Allge-
meinen Bedingungen filir Hypothekendarlehen sinnge-
naf.

aon

Mit der Annahme des Darlehensantrages durch die
Bank ist ein beide Teile bindender Darlehensver-
trag zustande gckommen, Die Bank ist verpflichtet,
die Darlehen nach Erfiillung der vereinbarien Be-
dingungen auszuzahlen; der XKunde ist %erpflichtet2

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
' Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store §

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

[1911 19p o“,wLprw STOMUT] f

Zmyosa8 Oy P B8 §§ YorU Yuequaje(] S[e purs Sunjuuress


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

innerhald der vereinbarten Fristen diepe Bedingungen
zu erfiillen und die Dariehen abzunehmen.

a0 0

¥ir gehen bei der Darlehensgewihrung davon aus,
daR das 0Objekt nicht in Wohnunge- oder Teileigen-
tum aufgeteilt wird. ‘ '

e 2

¥ir miissen ferner bedingen, dafl uns fir eine
Darlehensauszehlung neben den sonstigen Auszah-
lungeunterlagen such nachgewiesen wird, daB

a) das Haus 125 a in der jetzigen zweigeschossigen
Bazuweigse wnwiderruflich genehmigt ist, sovie
die Bauwarbeiten wieder aufgenommen viorden sind,

b) die Restfinanzierung des Bauvorhabens gesichert
ist.

Ier Hachweis des Eigenkapitals ist anhand einer
Vermégensaufstellung zu fihren.

Yor Parlehensrestauszahlung mufl ferner die Erfiillung
der Auflagen ... des Bauscheins ... vom 1. Oktober
1963 nachgewicsen gein,

1t

¢ o0

Da es nicht gelang, dic bereits abgeschlossenen Kauf-
vertrige tiber Eigentumswohnungen riickgingig zu machen, bat
der bisherige Beklagte dic BNED "N ::rch

Schreiben vom 8. Dezember 1964, ihn aus der Verpflichtung



des Darlehensvertrages zu entlassen, weil dieser fiir ihn {,
gegenstandslos sel, Die Bank war hierzu schlieflich gegen 1
Zehlung einer Abstandssumme bereit. Das Bauvorhaben des big
‘herigen Beklagten vurde nach seinem urspringlichen Finan- :
zierungsplan als Wohnungseigentumsprojceckt finanziert. Von
der D GNP "2t dcr bisherige Beklagte kei

Darlehen erhalten.

Per Klidger hat von ihm Maklergebilthren fiir dic Ver-
mittlung der Darlehenszusage durch die B{INGEGNG VG
bank verlengt. Er hat 1/2 % der gelitend gemachten Provi-
gionsforderung an dic Firma V- ¢ IGEENEGNGND -
@ GnbH abgetreten. Im ersten Rechtszug hoat er beantreg
den bisherigen Beirlagten su verurteilen, an ibn %7.500 DM
nebst 5 &% Zinsen seit dem 2%. Dezember 1964 zu zahlen.

‘ Br hat vorgetragen: Durch geine Vermittlung habe
die PeNEND OGN icn bisherigen Beklagten eine
verbindliche Darlehenczusage gegeben. Nach Handelsbrauch
stehe ihm mit deren Erteilung die Provision zu. Ter big-
herige Bekldagte habe den Rickkauf de¢y bereits verduBerten
Eigentumswohnungen auf sein Risiko genommen und den Makler:
auftrag ohne Einschrinkung erteilt. Der bisheri_ge Beklagte:
habe, als er den Darlchenscnirag gestellt habe, den Rick-
kauf der Eigentumswohnungen nicht zur Bedingung gemacht.
Er, der Kldger, habe mit dem Rilckkauf nichts zu tun gehabt;
In einem Schreiben dos Notars P vom 9. Dezember 1964
habe der bisherige Beltllagte scine Provisionspflicht aner-
kannt. ' ‘

Der bisherige Beklagte hat .beantragt, die Klage abgzu
welsen,




Br hat bestritten, daB er den Malllerauftrag be-
dingungslos erteilt und den Rickkauf der bereits ver-
#uBerten VWohnungen aufl gein Risiko genommen habe, so-

vie daB der Klidger ihm eine verbindliche Darlehenszu-
sage der RONNNEGGND 'SR vcrnittelt habe, Br
habe den Kliéger beauftragt, das Bauvorhaben umzufinan-
ziercen. Deshalb sei eine Darlehenszusage fiur ihn nur
dann intercssant gewesen, wenn damit die Umfinanzierung
néglich gewviesen sei. '

Dam Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und nunmehr be-
antragt, den bisherigen Beklagien zu verurteilen, an ihn
37.500 IM ncbst 8 % Zinsen seit dem 13, Januar 1965 zu
zahlen,

Er hat behauptet, dall er Bankkredit zu einenm Zins-
von 8 % in Anspruch nenme.

[oed
o,
ok
]

. Entsprechend dem Antrag des bisherigen Beklagten
at das Oberlendeggericht die Berufung des Xligers zuriick-

h
zewicsen.

o]

Der Kléger hat Revision eingelegt.

Wihrend deg Revisionsverfahrens ist iber das Ver-
mbgen deg bicherigen Beklagtien das Konkurgverfahren er-
offnet worden. Der Kldger hat einen Auszug aus der Kon-
kurstabelle vorgelegt, aus dem sich ersibt, daB der Kon-
kursvervalter im Priifungstermin die eingeklagie Forderung



-bestritten hat, und den Rechisstreit gegen den XKonkurs-
vervalter als nunmehrigen Beklagten aufgenommen.

. Br beantragt, im Umfang der in der Berufungsinstanz
gestellten Antrége eine ihm zustehende Forderung zur Xon-
kurstabelle festzustellen.

Der Beklagte hat sich in der Revisionsinstanz nicht
vertreten lassen,

1. Der beklagte Konlursverwalter ist zur Verhaﬁdlung
vor dem Revisionsgexicht rechtzeitig geladen worden

(§ 262 Abs. 1, § 555 ZFO). Da er sich in dieser Verhand-
lung nicht hat vertrcten lassen, ist auf Anitrag des Kild-
gers und Revisionskligerg durch Versiumnisurteil sach-
lich zu entscheiden (BGHZ 37, 79, 83). ”

Der Xldger konnte in der Revisionsinstanz das Ver-
fahren, das durch die Konkursersffnung ﬁbe% das Vermdgen
des bisherigen Beklagten unterbrochen war, aufnehmen und
seinen Antrag dahin #@ndern, daB Feststellung seiner For- .
derung zur Konkurstabelle begehrt werde (§ 146 Abs. 3 ¥0;
BGH IM § 146 X0 Nr. 5).

Avch die Voraussetzungen des § 146 Abs. 4 X0 sind
gegeben.,

2o Pag Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dal der
Maklerlohn beim Darlechensgeschif{ grundciitzlich eret dann~%




verdient sei, wenn der Darlehensvertrag durch die Aus-—
zahlung der Darlehenssumme zustande gekommen sei. Davon
kénne durch ausdriickliche oder stillschweigende Verein-
barungen abgewichen werden, die hier jedoch nicht getrof- .
fen worden seien., Diec Darlchenszusage der RENNINNNEEND Vep-
G =bc nangels abweichender Abreden allenfalls dann
eine Provisionspllicht des bisherigen Bekxlagten auslésen
kbnnen, wenn sie'der Auszahlung der Dariehenssumme wirh-
gechaftlich gleich zu bewerten gewesen widre. Die Annghme
des Antrags des bisherigen Beklagten sel aber dadurch be-

- dingt gewesen, dafl die Bank von ihm bestimmte Nachweisge
verlangt und sich asusbedungen habe, daB das Objekt nicht
in Wohnungseigentun aufgeteilt werde. Bin Darlehen sei
erat beschafft, wenn die Maklerdienste den objektiven
Erfolg h¥tten, doaf das Darlehen ausgeszehlt werde oder die
Aussahlung sicher sei., Dic Gefahr des Zustandekommens des
Geschifts liege beim Makler,

.Demgegeniiber ist daraul hinsuweisen, dafl zwischen
der Bayerischen Vercinsbank und cdem bisherigen Beklagten
durch die Annahme deo Antrages vom 1. Oktober 1964 an
7. Oktober 1964 ein alle notwendigen MHodalitédten enthal-
tender Darlchensvertrag zustande kam, durch den der bis-
herige Beklagte einen Anspruch auf Auszahlung des gugesag- -
ten Darlehens erhiclt, wihrend er verpflichtet vwurde, die:'
Yoropugeetzungen zu schaffen, unter denen das Darlehen ge-
geben werden sollte; dicse Voraoussetzungen wurden aus- |
reichend durch Bezugnahme auf die allgemeineaneﬁingungen
der Bank. fir Hypothckendarlchen bestimmt. Ein solches Da-
lehensversprechen wird nicht unter der aufschiebenden Be-
dingung gegoben, daB diesge Voraugsebzungen erfilllt wiirden.



. Dag ist in dem Urteil des Senats vom 9. Juli 1969 -

© IV 2R 798/68 ~ cingehend dargelegt worden; darauf kann
hier weitgehend verviesen werden. Zu betonen ist, daB
filr dic swischen éer Bank und dem bishefigen Beklagton
bestchenden Rechisbezichungen die Verginbarung vom

1./7. Oktober 1964 die maSgebende Grundlage bildet, und
dafl in dieser Bedingungen, von denen die Auszahlung des
Darlehens abhingig gemacht werden sollte, nicht vorge-
sehen sind. Bs ist ferner nicht erkennbar, daf boreits
damals zwicchen den Beteiligten mitndlich auch Bedingungen
im eigentlichen Sinn vereinbart worden waren, etwa im 3
Zusammenhang mit der der Bank bekanntgogcbenen Absicht desi:
fritheren Beklagten, die Pinanzierung aufl oin Béuvorhaben »
von Mietwohnungen umzustellen.

. Die Forderungen, die die BUlEEED VO i
dem Schreiben vonm 2. November 1964 an den bisherigen Be-
klagten richtete, haben nur Bedeutung, soveit sie der Ver-
einbarung vom 1./7. Oktober 1964 entsprachen. Es kann auf
sich beruhen, ob darin weitergehende Anforderungen an den -
bisherigen Beklagten gestellt wurden, und ob ihm darin ge-
wisse Bedingungen im eigentlichen Sinne gesetzt wurden. bii
zwischen der Bank und dem bisherigen Beklagten bestehende
Rechisbeciehungen konnten dadurch nicht veriindert werden.,
War aber durch dic Vercinbarung vom 1./7. Oktober 1964
unter Mitvirkung des Kligers ein Vertrog zusiande gekom— -
men, der dem bisherigen Beklagten einen sicheren Anspruch
auf Auszohlung des Derlehens gab, sofern er seinerseits
die ihm auferlegten Verpflichtungen erfiillte, so hatte
der Kliger seine Provision verdient, wenn er lediglich
beauftragt war, dem bisherigen Beklagten den zugesagten
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Kredit zu verschaffen. Davon, dal es sur Auszahlung des
Darlechens kommt, hi#ngt bei einer derartigen Sachlage der
Provigionsanspruch des Meklers regelmifiig nicht ab. Im
allgemeinen ist es auch ohmne Binfluf, wenn der vermittelte
Vertrag durch nachtrigliche Vereinbarung der Beteiligten
rilckgéngig gemacht wird. ) |

Eg ist jedoch nach dem Vortrag'des bisherigen Be-
klagten nicht ausgeschlosgen, dafl der dem Kléger erteil-
te Auftrag einen anderen Inhelt hatte,

Zviar hatte der bisherige Beklagte bel seiner
"AnhSrung vor dem lLandgericht erklirt, als die ¥erein~v
barung von 1. Oktober 1964 unterschrieben worden sei.
‘habe bercits fesctgestonden, daf die Eigentumswohnungen
nicht zurlickgekauft wverden kbnnten, das habe auch der
Kliger gewuBlt. Andererseits hat der Kléger selbst be-
hauptet, er habe sich noch am 28. Oktober 1964 um den
Ruckkauf einer verduBerten Eigentumawohnung bemiihi, und
auch seinc Altennotiz vom 6. November 1964 kérmte dafiir
sprechen, daf erst nach dem Abschluf des Veritrages vom
1./7. Oktober 1964 ¥larheit liber die Unmbglichkeit des
Riickkaufs der Eigentumswohnungen erlangt wurde. Der big-
nerige Beklagte hat spiter vorgetragen, im Oktober, also
wohl erst nach dem 1. Okiober, habe festgestanden, daf
gine Gesamtumstellung ausgeschlossen gewesen sel. Unter
Beweicaentritt hat or behauptet, er habe den Verkauf der
Wohnungen nicht auf secin Risiko genommen; vieclmehr haﬁel
der Kldger, nachdem ihm die Vermittlung des Verkaufs der
Eigentunswohnungen durch einen anderen Makler streiﬁigv
gemacht worden sei, versprochen, das Projekt so umzu-




wandeln, daB. es insgesanmt als Mietwohnungsobjekt habe
~durchgeflihrt werden konnen. Alg gich ceine Gesamtum-
wandlung als unmdzlich erwiesen habe, habe der KlHger
~gi¢h benmitht, eine Teilunmstellung.der Pinansierung zu
-bewerkstelligen; aber auch das habe sich ze¥schlageno

Nicht ersichtlich ist, wis der Kliger verirags—
widrig gehandelt haben sollte, indem er bel der Vereins-
bank nicht von vornherein klarstellte, daf die Pinan-
zierung nur durchgefithrt werden sollte, wenn es gelang,
das Gesanmtprojekt nach Freigabe der verkauften Wohnungen
umzustellen, Das hiétte vor allem der bisherige Beklagte
selbst bei seinen Verhandlungen mit der Bank klarstel-
len kinnen. Es bleibt aber zu priifen, ob nach dem Gesamb-
inhalt der swischen dem bisherigen Beklagten und den
Kldger getroffenen Abrcden dem Kléger eine Frovision
nur fir den Pall zgugesagt war, dafi die Umfinanzierung des
Bauvorhabens géns oder mindestens teilweise geiingen vy
de, und ob deshalb ein Provisionsanspruch des Kldgers
entfiEllt im Hinblick darauf, daff die Umfinanzierung
unterblich und das vermitielte Darlehen fiir den bigheri-
gen Beklagten ohne Interesse war, wie sich daraus ergibt,
da er gegen eine Abstandszahlung den Vertrag vom 1./7. Ok
“tober 1964 rickgingig nmachie.




Pas angefochtene Urteil nmufl demnach aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
veryiesen verden.

Johannsen - Wistenberg Dr. Reinhardt

Dr. Bukow v, Buchholz
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