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IV_ZR_206/66_ URTEIL ' Verkiindet am

15. Dezember 1967
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle -

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

1. der Frau Lina P eb. ’
@t Street, , UsA,

2. des Herrm David R .
O 0 ‘D ; s/USA,

Kldger und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt -, rgiD

gegen

das 'and He s s en ,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,

Viesbaden I.straﬂe
’ " Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefibevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -.
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Der 1IV. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Wiistenberg, Maafl, Dr. Loewenheim und von der
Mithlen

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Frankfurt/Main vonm

9. Juli 1965 wird aufgehoben. Der Rechts-~
atreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die XKosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Kldger sind die Erben ihres am 25. Juli 1955 gestor-
benen Vaters. Durch Bescheid der Entschéddigungsbehdrde vom
25, Oktober 1956 wurde ihnen eine ererbte Xapitalentsché-
digung wegen Berufsschadens vom 33.264,- DM zugesprochen
und ausbezahlt. Diesem Bescheid lag die Einreihuyng des
Erblassers in die vergleichbare Beamtengruppe des hiheren
Dienstes zugrunde, weil dessen Angaben ilber sein Vorver-
folgungseinkommen diese Einstufung rechtfertigten. Weiter
wurde ihnen durch Bescheid vom 12. Januar 1962 eine er-
erbte Entschiddigung wegen Vermogensschadens (Verlust des
Goodwill) von 720,- DM zugesprochen und ausbezahlt.
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Durch Bescheid vom 2. Januar 1963 hat die Entschédigungs-
behdrde beide Bescheide widerrufen und die Riickzahlung
der gewidhrten Entschiadigung angeordnet, weil dic Angaben
des Erblassers liber sein Vorverfolgungseinkommen vor-
sdtzlich falsch gewesen seien. Klage und Berufung sind
erfolglos geblieben.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgen die Kldger ihren Anspruch auf Aufhebung des
Widerrufsbescheids weiter. Das beklagtc Land bittet um
Zuriickweisung der Revision.
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Die Revision ist begriindet.

Der Berufungsrichter ist, wie in der Begriindung des
angefochtenen Urteils ausgefiihrt wird, davon iiberzeugt,
daf die beiden Bescheide der Entschiddigungsbehdrde vom
23, Oktober 1956 und vom 12. Januar 1962 auf unrichtigen
Angaben iiber die tatsfichlichen Verhdltnisse der Firma
‘YD ¢ G vnd dsmit iber die Hohe des Einkom-
mens des Michael RGP veruhen (§ 7 Abs. 2 BEG).

In den Griinden der angefochtenen Entscheidung wird dazu
gesagt: Der Erblasser habe mit einem Partner bei einer
Beteiligung von je 50 % ein Handelsgewerbe betrieben.
Wie sich aus den noch vorhandenen Steuerakten des Part-
ners ergebe, habe dicser Gewerbebetrieb in den Jahren
1930 bis 1932 mit Verlust gearbeitet. Die Angaben des
Erblassers, er habe in den Jahren 1930 bis 1933 (&hr-
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lich 20.000 bis 30.000 RM verdient, seien deshaldb objektiv
falsch. Die Entschédigungsbehdrde habe daher, so wird in
dem angefochtenen Urteil weiter gesagt, mit Recht beide
Bescheide widerrufen und die Riickzahlung der dem Kliger
ausgehiindigten Entschiddigungssumme angeordnet (§§ 201

Abs. 1, 204 BEG).

Diese Begriindung 148t sich nicht einwandfrei erkennen,
ob das Berufungsgericht annimmt, daB der Erblasser durch
gsein schuldhaftes Verhalten die Entschiddigungsbehorden
berechtigt hat, nach § 7 Abs. 1, Abs. 2 (crste Alterna-
tive) dic gewdhrten Entschiidigungsleistungen zurilickzu-
fordern, oder ob der Riickforderungsanspruch bejaht werden
soll, weil die widerrufenen Bescheide auf unrichtigen An-
gaben des Erblassers beruhen. Vihrend in dem mit der
Klage angefochtenen Bescheid ausgesprochen wird, daB
dem Erblasscr der Vorwurf zu machen sei, iiber das Ein-
kommen vor der Verfolgung vorsitzlich falsche Angaben
gemacht zu haben, ist nach der Begriindung des angefoch-
tenen Urteils nicht auszuschlieBen, daf der Widerruf der
Leistungen lediglich auf objektiv falsche Angaben des
Erblasscrs geablitzt wird.

Nur bei einem vorwerfbarcen Verhalten des Erblassers
war die Entschiddigungsbehtrde nach § 7 Abs. 2 (1. Alter~
native) BEG in jedem Fall nach ihrem pflichtgemdBen Er-
messen befugt, die gewdhrten Leistungen in vollem Umfang
guriickzufordern. Licg@t dagegen der Widerrufsgrund des § 7
Abs. 2 2.Alternative BEG vor, so beschrénkt sich die
Entzichungsbefugnis und der Riickforderungsanspruch auf
den Teil des Entschédigungsanspruchs, der bei richtigen
Angaben nicht zuzubilligen gewesen wirc. Dies hat der
Scnat bercits mehrfach gesagt (Urteil vom 27. Mai 1959,
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IV ZR 309/58, RzW 1959, 393 Nr. 36; Urteil vom 14. Juli
1964, IV ZR 184/63, RzW 1964, 557 Nr. 24).

Deshalb muBte der Berufungsrichter zun#dchst priifen,
ob die Voraussctzungen des § 7 Abs. 1, Abs. 2 1. Alter-
native BEG vorliegen. War cr im Gegensatz zur Auffassung
der Entschiddigungsbehtrde der Ansicht, daB der Vorwurf
unlautercn oder vorstitzlichen oder grob fahrléssigen
Handelns bei der Darstellung des Vorverfolgungseinkommens
durch den Erblasser nicht begriindet sei, so hdtte er prii-
fen miissen, inwieweit die in den widerrufenen Bescheciden
zugesprochenen Leistungen den Kldgern bei richtigen An-
gaben nicht zustanden und inwieweit deshalb der Widerruf
und dic Riickforderung gerecchtfertigt sind. Fiir diesen
Fall kann den Kldgern ein ererbter Anspruch wegen der
Schddigung dos Erblassersin der:- Nutzung seiner Arbeits-
kraft zustchen. Da der Berufungsrichter diese Mtglich-
keit nicht ausgeschlossen hat, kann das angefochtene
Urteil nicht bestehen bleiben.

Die Ansicht der Revision, daB der Entschiédigungsbe-
hérde auch der Bntziehungsgrund des § 7 Abs. 2 (2. Al-
ternative) BEG nicht zustehc, ist unbegriindet. DaB der
Erblasser iiber die Hohe seines Einkommens vor Beginn der
Verfolgung objektiv unrichtige Angaben gemacht hat, hat
der Berufungsrichter ohne Rechtsverstofl festgestellt.
Zu Unrecht rigt die Revision einen VerstoBl gegen Denk-
gesectze. Das Berufungsgericht hat nicht aus dem Ein-
kommen des Partners auf das des Erblassers geschlossen,
sondern aus den Einkommensteuererklidrungen und den Ein-
kommensteuerbescheiden des Partners festgestellt, daB
das Handelsgewerbe in den Jahren 1930 bis 1932 Verluste
ausgewiescn hat und der Verlust zur Hédlfte auf den An-
teil des Erblassers entfiel. Nach den Angaben des Erb-
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lassers und den von ihm vorgelegten Beweismitteln gab es
keinen Anhaltspunkt dafiir, daB der Erblasser weitere

die Verluste aus der Beteiligung an der rFirma A- &
R iversteigende Einkiinfte aus der Nutzung seiner
‘Arbeitskraft bezogen hat. Die unrichtigen Angaben lagen

-

‘den beiden widerrufenen Bescheiden zugrunde:

SchlieBlich hat das Berufungsgericht zu Recht auch dem
Umstand keine Bedeutung beigemessen, daB der Erblasser
die falschen Angaben gemacht hat und diese nicht von den
Erben stammen. § 7 Abs. 2 BEG will sicherstellen, daB
auch in einem spiédteren Zeitpunkt nach den nachtridglich
erkannten Tatsachen verfahren werden kann und nicht
wegen des Zeitpunkts der Entscheidung das Ergebnis ver-
gchieden ausfdllt. Wie in dem Urteil des Senats vom
30. Oktober 1959 (IV ZR 81/59; RzW 1960, 114 Nr. 16)
bereits gesagt ist, kann auch dem Erben der Anspruch ver-
sagt werden, wenn sich der Erblasser nach der in § 7 BEG
genannten Weise verhalten hat. Ob sich der Versagungs-
grund vor oder nach ErlaBl der Entscheidung herausstellt,
begriindet dann keinen Unterschied. Dies gilt auch fiir
den Widerrufsgrund des § 7 Abs. 2 2. Alternative BEG,
in dem die Interessenlage gleich ist. Stellt sich die
Unwahrheit der Angaben vor Erlafl des Bescheides heraus,
so werden die Angaben dem Bescheid nicht zugrunde gclegt;
stellt sielsich erst spdter heraus, so wird der Wider-
ruf eroffnet. Allerdings ist in der genannten Entschei-
dung ausgefiihrt, es miisgse gepriift werden, ob NachlafB-
glédubiger oder redliche Miterben geschddigt werden konn-
ten. Wie dort aber weiter gesagt wird, gilt dies nur in
dem Falle, daB der ererbte Anspruch deshald versagt wird,
weil der Erbe selbst unrichtige Angaben gemacht hat. Die-
se Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt; vielmehr
hat nicht der Erbe, sondern der Erblasser falsche Angaben
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gemacht. Dic Rechtsstellung des Erben kann sich aber durch
die Erbfolge gegeniiber der Rechtsstellung des Erblassers
nicht verbessern.

Aus diesen Griinden schlieflen die Einwédnde der Revision
den Riickforderungsanspruch nach § 7 Abs. 2 (2. Alternative)
nicht aus. Sofern der Berufungsrichter aufgrund der neuen
Verhandlung nicht zu dem Ergebnis kommt, daB die Voraus-
setzungen des § 7 Abs. 2 (1. Alternative) BEG vorliegen,
muf er entscheiden, weclche Anspriiche den Kldgern zustehen
und welche Leistungen zuriickgefordert werden konnen.

Senatspréisident Ascher

ist beurlaubt und deshald
verhindert zu unterschrei-
ben. . K
Viistenberg Wiistenberg MaaB

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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