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Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Cecylia N GHNEED scb- QNN SEHED
VeI, roznanskic, PN ‘e T@ Folen,

Beklagte und Revipionsklégerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Landarbeiter Franciszekx N (D rEEED.
Kreis BNINVE@D. Bezirk K@D, H@Psir- @,

Kldger und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 27. Oktober %965 unter
HMitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-
richtor Raske, Johannsen, Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:
Der Beklagten wird die Wiedereinsetzung in
den vorigon Stand gegon dic Versdumung der
Revisionsfrist erteilt.
Dic Rovision gegen das Urteil des '0. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koln vom 6.
Mirz 7964 wird auf Kosten der Beklagten

zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der Klédger begehrt die Scheidung der Ehe der Parteien
aus § 48 EheG., Wegen des Sachverhalts wird auf das in dieser
Sache crgangene Urteil des erkennenden Senats vom 9. Februar
1962 ~ IV ZR 90/6%1 -~ verwiesen. Durch dieses Urteil hat der
Senat das Urteil des Berufungsgerichts, durch das das in
dieser Sache cergangene klagabweisende Urteil des Landge-
richtgs bestdtigt worden war, aufgehoben und den Rechts-
streit zu anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Der Klager hat seinen bisherigen Vortrag ergiénzt
und weiter behauptet, er habe, als er die Beklagte kennen-
gelernt und intimen Verkehr mit ihr gehabt habe, nicht an
eine EheschlieSung gedacht, da er dafiir noch zu jung ge-
wesen sei. Er habe sich dann, als die Beklagte ein Kind
erwartet habe, verpflichtet gefiihlt, sie zu heiraten,
obwohl scince Eltern gegen eine EheschlieBung gewescn
seien., Die Verbindung der Parteien habe sich widhrend
des Kriceges und in den Nachkriegsjahren auf den Wechsel
einiger weniger Briefe beschriénkt. Wihrend des Krieges
habe or dio Beklagte cinmal aufgefordert, nach Deutsch-
land zu kommen. Das habe sie mit dexr Begriindung, sie :
spreche nicht deutsch, abgelehnt. Nachdem die Hoffnungeé}
auf eine Anderung der politischen Verhidltnisse in Polen .
sich zerschlagen gehabt hédtten, sei er nach dem Kriege
gezvungen gewesen, in Deutschland zu bleiben. Er habe
sich dann einer anderen Frau angeschlossen, die zunéchs
fiir ihn gesorgt habe, widhrend er zur Arbeit gegangen se
Er habe die deutsche Sprache nicht beherrscht und sei
auch deswegen auf fremde Hilfe angewiesen gewesen. Er
sgl iiberzeugter Antikommunist und kdnne deswegen, ohne
Gefahr filr seine Froiheit zu laufen, nicht nach Polen
zuriickkehren, zumal er ein Jahr lang in Polen einer kathg
lischen Jugendorganisation angehdrt habe. Exr milsse damit?
rechnen, bei einer Riickkehr nach Polen fir dic Dauer vpﬁg
etwva 6 Monaten inhaftiert zu werden. Andererseits sei es
auch der Beklagten nicht méglich gewesen, aus Polen heraus-
zukommen, sclbst wenn er sic dazu aufgefordert hatte. Er
lebe jetzt viele Jahre mit der anderen Frau zussmmen und
soi cntschlossen, mit Hilfe der Scheidungsklage seine
persénlichen Verhdltnisse zu ordnenty.
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Die Beklagte hat erwidert, die Parteien hatten
cinander im Jahre 7939 aus Liebe geheiratet. Auch die
Eltern des Kliégers hidtten der EheschlieBung zugestimmt.
Auf ausdriicklichen Wunsch des Kligers seien sie zusammen
in die Wohnung der Eltern gezogen. Tort hdtten sic bis
zum Kriegsaugsbruch gliicklich miteinander gelebt. Der
Kldger habe, als er zum Wehrdienst eingezogen worden
sei, seine Eltern gebeten, sich wihrend seiner Abwesen-
heit um sie, dic Beklagtc, zu kilmmern und sie fiir immer
bei sich zu bchalten. Seither lcbe sie bei den Eltern
des Kldgers und sorge, nachdem die Mutter des Kligers
verstorben sei, immer noch fiir seinen Vater. Der Vater,
der iiber das Verhalten seines Sohnes empdrt sei, betreibe
gemeinsam mit ihr eine Landwirtschaft von etwa 6 ha GriBe,
dic unter Umstdnden verkauft werden miisse, wenn der Kléger
nicht bald heimkechro. Dem Kléger sei es nach dem Kriege
ohne weiteres méglich gewesen, zu ihr und seiner Familie
nach Polen zuriickzukehren. Ein Verfahren wire gegen ihn
nicht cingeleitet worden. Diese Moglichkeit habe er auch
jetzt noch. Im Jahre 1944 habe er seinen Eltern schrift-
lich mitgeteilt, daB er in Deutschland einc andere Frau
kennengelernt habe. Sie, die Beklagte, fithle sich vor
allem aus sittlichen Erwdgungen und aus religisser Uber-
zeugung nach wic vor an die Ehe gebunden und sei jeder-
zeit bereit, diese mit dem Kliger fortzusetzen, falls er
sich von der anderen Frau 16s¢. Nur aus List habe sie im
Jahre 1950 an die domalige Arbeitgeberin des Kligers
schreiben lassen, wenn der Kliger gestorben sei, kdnne
sic wieder heiraten. Sie hdtte daduxrch den Kliéger veran-
lassen wollen, den von ihm unterbrochenen Briefwachsel
wieder aufzunchmen.
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Tas Berufungsgericht hat die Parteien vernommen,
sowic Auskiinfte von der Arbeitsgemeinschaft "Familien-
zusammenfithrung und Kinderdienst der Spitzenverbdnde
der freien Wohlfahrtspflege" in Hamburg, des "Hohen
Kommissars fiir Fliichtlinge der Vereinten Nationen, Amt
des Vertreters in Deutschland" und dcs "Bundesministers
fiir Vertriebeno, Fliichiltinge und Kriegsbeschiddigte" in
Bonn eingeholt. Es hat sodann das Urteil des Landgerichts
geidndert, die Ehce der Parteien geschieden und ausgesprochen,
daB den Kliger ein Verschulden treffe. Die Beklagte hat
Revision eingelegt, sie verfolgt ihren Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter.

Der Klidger hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, da8 die Beklagte
nicht berechtigt sci, dem Scheidungsbegehren des Kliégers
zu widersprechen, da der Kliger die unheilbare Zerriittung
der Ehe nicht ganz oder iiberwiegend verschuldet habe. Die
Ehezerriittung soil durch schicksalsbedingte Umsténde so
woitgohend mitverursacht, daB diesen als Ursacho der Zer-
rittung dic gleicho Bedeutung zugemessen werden miisse wie
dem schuldhaften Verhalten des Kligers.

Es konne sllerdings nicht bezweifelt werden, daB der
Kldger durch sein ehebrecherisches und ehewidpiges Verhali®
zuniichst einc wesentliche Ursache fiir die Zexrriittung des
chelichen Verhdltnisses der Parteien gesetzt habe. Er habe
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sich spédtestens Anfang des Jahres 1945 einer anderen Frau
zugewandt, mit der er jetzt mehr als 18 Jahre in einem
chedhnlichen Verhdltnis zusammen lebe. Dieser Umstand habe
erheblich mit zur Zerriittung der Ehe beigetragen.

Die Trennung der Parteien sei auch nicht auf ein
schuldhaftes Verhalten der Beklagten zuriickzufiihren. Es
hitte ihr nicht zugemutet werden kdnnen, im Jahre 1943
oder 1944 Polen zu verlassen und nach Deutschland zu kommen,
cinem Land, des ihr nach ihrer Herkunft und ihrer Sprache
vollig fremd sei.

Aber auch dem Kldger kionne nicht vorgeworfen werden,
daB er die Trennung ganz oder iiberwiegend verschuldet habe.
Es habe von ihm nicht verlangt werden kdnnen, daf er nach
dem Kriege nach Polen zuriickkehre. Er wire dort Belastungen
ausgesctzt gewesen, da er sich als Kriegsgefangener frei-
willig zu Diemnstleitungen in Deutschland verpflichtet ge-
habt habce. Jedenfalls hétte er besorgt sein miissen, in ein
langwieriges Ermittlungsverfahren verwickelt zu werden. Es
kbnne ihm nicht verargt werden, da8 er fiir den Fall seiner
Riickkchr nach Polen Gefahren fiir Leib, Leben und Freiheit
befiirchtet habe. Sein #ntschluB, nicht nach Polen zuriickzu-
kehren, sei wesentlich durch die politischen Verhdltnisse
in seiner Heimat mitbestimmt worden. Zwar habe er auch frei-
miitig eingerdumt, daB auch die besseren Arbeits-~ und Lebens-
bedingungen, die er in Deutschland angetroffen habe, scincn
Entschlu mit verursacht hédtten. Ferner sei auch festzu-~
stellen, daB seino Bezichungen zu einer anderen Frau ein
wesentliches Motiv mit fiir scin Verbleiben in Deutschland
darstellten. Es sei aber dem Kliger zu glauben, daB auch
die politischen Umstdnde und die daraus resultierenden



Befiilrchtungen ihn gehindert hitten, nach Polen zuriickzu-
kehren, denn der Kldger habe freimiitig auch die anderen
Motive secines Entschlusses dargelegt. Er sei erkennbar
bemitht gewesen, wahrheitsgeméfle Augsagen zu machen.

Die schicksalsbedingten Griinde fiir die Trennung der
Parteien bestiinden auch weiterhin und es sei kein Anhalts-
punkt fiir die Annahme gegeben, dal sie in absehbarer Zeit
wegfallen ktnnten. Ebenso sei c¢s der Beklagten nicht moglich,
die cheliche Gemeinschaft mit dem Kléger in Deutschland
aufzunehmen. Eine Aussiedlung der Beklagten in die Bundes-
republik auf legalem Wege widre praktisch ausgeschlossen
gewesen, da die polnischen Behtrden seit 1945 der Ausreise
von Polen und selbst besuchsweise erfolgenden Fahrten in
dic Bundesrepublik Deutschland groBSe Schwierigkeiten ent-
gegensetzten. Die erforderliche Geschicklichkeit und Wendig-
keit, um vielleicht iiber ein drittes Land mit Hilfe des
Klédgers in die Bundesrepublik einreisen zu kénnen, konne
bei dor Bekxlagten, einer einfachen lLandarbeiterin, nicht
vorausgesetzt werden. '

Da die Parteien infolge der politischen Verh#éltinisse
seit mehr als 24 Jahren und weiterhin umabsehbar unver-
schuldet von einander getrennt seien, miisse bei der Priifung,
ob der Kliger die Zerriittung der Ehe ganz oder iiberwiegend
verschuldet habe, die in der Preisgabe der ehelichen Gesinn
und der ehelichen Untreue des Kligers liegende Schuld einer-
seits und die durch die Tremnung eingetretenc Belastung
andererseits nach ihrem Gewicht filr die Zerriittung bewertet
worden., Diese Bewertung ergebe, daB die schicksalsbedingten
Umstdnde im gleichen MaBe wie die Eheverfehlungen des Kligers,
zur Zerriittung der Ehe der Parteien beigetragen hiitten. Die
Partcien hdtten im Xinverstidndnis mit den Eltern des Klégers
einander aus licbe geheiratet. Die Ehe der Parteien habe
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sich aber nicht zu einer wirklichen lebensgemeinschaft
entfalten kdnnen. Die Partecien hdtten nur 4 Monate zu-
sammen gelebt, sie hdtten gemeinsam mit den Eltern des
Kldgers in einem nur aus Kiiche und einem Zimmer bestehen-
den Hause wohnen miissen. Vor der EheschlieBung hitten die
Parteien sich etwa ? Jahr gekannt und es soi auch wihrend
der letzten 7 Monate vor der Heirat zum Geschlechtsver-
kehr gekommen, Nach der Einberufung des Kligers hdtte

sich ihrc Verbindung aber auf den Austausch von Briefen
beschriankt sowie auf die seltene Ubersendung von Piackchen
oder Geld. Auch diese Verbindung sci dann im wesentlichen
bercits im Jehre 7944 abgerissen. Das aus der Ehe hervor-
gegangene Kind habe der Kliéger letztmals vor fast 25 Jahren
geschen, als es 3 Wochen alt gewesen sci. Der gegen den
Kldger zu erhebende Schuldvorwurf sei auch durch die
niheren Umstinde gemildert. Als der XKlidger Beziehungen

zu einer anderen ¥rau angekniipft habe, sei er ca 5 Jahre
von Frau und Kind getrennt gewesen. Er habe damals in

einen fremden Lend gelebt, dessen Sprache er selbst heute
noch nicht beherrschce. Als ein Mann e¢infacher Herkunft

und cinfachen Wesens habe er sich in Deutschland nur schwer
zurcchtfinden ktnnen. Es konne nicht zweifelhaft sein, daB
ihm unter dicsen Umsténden der AnschluB an eine andere Frau
slawvischer Herkunft eine besondere Hilfe bedeutet habe.

Die Ehe der Parteien widre aber sclbst dann unheilbar
zerrittet, wenn man das schuldhafte Verhalten des Kliégers
und dessen Auswirkungen auf die Ehe unberiicksichtigt lasse.
Lonn allein dic mehr als 24-jdhrige Trennung hétte die
Parteicn einander vtllig entfremdet. Der Senat sei davon
iberzeugt, daB bereits die objektiv gegebenen Umstiénde
eine vollige Entfremdung der Parteien bewirkt hétten.
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Seit ihrer Trennung im Jahre 1939, als sie noch im jugeni:
lichen Alter gestanden hdtten, seien die Parteien gere{fm
Menschen geworden. Sie hdtten ihr Leben seitdem unter grun
legend unterschiedlichen Bedingungen gefilhrt und gestaltet,
Unter Beriicksichtigung dieser Umstdnde habe das Berufungs-
goricht keinen Zweifel daran, daB dic Parteien bei einem
ctwaigen Wiederschen, soi es in Deutschland, sei es in
Polen, einander als Fremde gegeniibertreten wiirden, denen
auch ohne dic Ireueclosigkeit des Kligers jede gemeinsame
Grundlage fiir einc erneute Verwirklichung der nur noch den
duBeren Bande nach bestehenden Ehe fehlen wiirde. Das gelte
umsomehr, als das gemeinsame¢ Kind inzwischen verheiratet

und sclbsténdig sei.

Mit Riicksicht auf das Verschulden des Kldgers hat das
Berufungsgericht dem von der Beklagten hilfsweisa gestellk
Schuldentrag entsprochen.

Die von der Revision gegen dieses Urteil vorgetragena
Riigen sind unbdegriindet.

Das Urteil des Berufungsgerichts entspricht in allen
Punkten den rechtlichen Erwigungen, die der erkennende Son
in dem in dieser Sache ergangenen Urteil vom 9. Februar 1%
- IV 2R 90/61 -~ angestollt hat.

Die Revision weist darauf hin, da8 nach der Recht-
sprochung des Senats die von einer Partei schuldhaft gesel:
Ursache fiir dic Zerriittung der Ehe rechtlich nur neutrali-
sicrt werde, wenn einc weiterc selbstiéndige Ursache hinzu-
trete, dic neutral sei und durch deren Eingriff die Kause-
litdat der schuldhaft gesetzten Ehezerriittung gewissexrmalen
iiberholt werdo. Es eriibrigt sich, an dieser Stelle zu or-
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srtern, ob die Revision damit den Sinn der Entscheidungen
des crkennenden Senats richtig dargelegt hat, denn das Beru-
fungsgericht hat auf Scite 20 der Urteilsausfertigung aus-
driicklich dargelegt, daB nach seiner Uberzeugung die Ehe
der Parteien auch dann zerbrochen wire, wenn der Kliger
die ihm zur Last gelegten Eheverfehlungen nicht begangen
hdttc. Dann aber ist es moglich, den schicksalsbedingten
Umsténden, dic gleichfalls zur Zerriittung der Ehe beige-
tragen habven und die noch heute einer Wiederherstellung
der chelichen Gemeinschaft entgegenstehen, ein solches
Gewicht beizumessen. daB8 die jetzt bestehende unheilbare
Zerriittung der Ehe nicht mehr als von dem Kliger ganz oder
iiberwiegend verschuldet angesehen werden kann.

Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, daB der
Kldger sich schon friih von seiner Ehe abgewandt hat. Das
Berufungsgericht hat aber ausgefiihrt, daB dem Kléger daraus,
daB8 er nicht zur Beklagten nach Polen zuriickgekehrt sei,
kein Schuldvorvwurf gemacht werden konne und daBl auch die
Beklagte nicht in der Lage gewesen wire, zu ihm zu kommen,
sclbst wenn der Kliger sie hdtte bei sich aufnghmen wollen
und dic notigen Schritte filr eine Familienzusammenfiihrung
in Deutschland unternommen hétte. Die Revision Ubersieht,
daB das Berufungsgericht festgestellt hat, daB8 eine Aus-
siedlung fiir die Beklagte praktisch ausgeschlossen gewesen
sci, welche Bemiihungen und Anstrengungen der Kléger auch
immer angestellt hdtte. Diese Tatsache hat das Berufungs-
gericht festgestellt, es kommt daher nicht darauf an, ob
der Kldger die Unmbglichkeit der Aufnahme der ehelichen
Gemeinschaft zu beweisen hat.

Mit Recht hat auch das Berﬁfungsgericht bei der Bewer-
tung der Frage, ob den schicksalsbedingten Umstiéinden oder
dem Verschulden des Kliégers das grdBere Gewicht fiir die
vorliegende unheilbare Zerriittung der Ehe zukommt, die
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Umstiénde mit ins Auge gefafit, die dazu gefiihrt haben,

daBl der Kliger selber schuldig wurde. Diese Umsténde
konnen zwar das Verhalten des Kl#gers nicht entschul-
digen. Sein Verschulden bleibt in voller Schwere be~
stchen. Daneben haben aber schicksalsbedingte Umstiénde,
auch insoweit, als sie mit dazu gefiihrt haben, daB der
Kldger schuldig wurde, zur Zerriittung der Ehe beigetragen,
Sie hgtten allein nicht solches Gewicht gchabt, daB fest-
zustellen gewecsen wire, daB der Kldger die unheilbare
Zerriittung der Ehe nicht ganz oder ilberwiegend verschuldet
habe. Denn ein Ehegatte ist verpflichtet auch unter wid-
rigen Umsténden sich scine eheliche (Gesinnung zu bewahren
und dic eheliche Treue nicht zu verlotzen. Sie miissen
aber bei der Abwidgung aller fiir die Zerriittung in Be-
tracht kommenden Umstidnde mit beriicksichtigt werden.

Das hat das Berufungsgericht mit Recht getan.

~ Die Riige, das Berufungsgericht habe nicht beriick-
sichtigt, daB der Kldger dic Beklagte nahezu 10 Jahre
lang iiber seine Absicht, zu ihr zuriickzukehren, vorsdtz-
lich getduscht habe, ist unbegriindet. Denn diese Tatsache
fillt fiir die hier anzustellende Betrachtung nicht ins
Gewicht, da sie nicht zur Zerriittung der Ehe beigetragen
hat. Alle erheblichen Umsténde hct das Berufungsgericht
ermittelt und gewiirdigt. Das Berufungsgericht hat den
Kldger wiederholt eingehend vernommen. Auch die Beklagte
und der Vater des Kligers sind durch das polnische Gericht
sehr sorgfiltig und eingchend gehdrt worden.

Auch der Hinweis der Revision, daB der Kliéger die
eheliche Gemecinschaft mit der Beklagten selbst dann nicht
fortgesoetzt hditte, wenn ihm keine politischen Schwierig-
keiten entgegengestanden hédtten, kann nicht zu einer
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anderen Beurteilung fiihren. Denn das Berufungsgericht
hat, wie oben dargelegt, festgestellt, daB die Ehe auch
dann zerbrochen wire, wenn der Kldger sich nicht cehe-
widrig verhalten hitte.

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske Johannsen

Wilstenberg Wilden
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