Nachaschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢

Wurde ein ausléndischer Jude durch Dionststellen
der Partei oder des Staates unter Drohungen mit
Gefahr fiir Leid und Leben aufgefordert, das dama-
lige Reichsgebiet alsbald zu verlassen, so kann
darin eine Ausweisung liegen.
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IV_ZR 206/63
Yerkiindet am
11. Hidrz 1964

Hoeppe, Justisangestellte
als Urkundsbeanter
der Geschiiftsstelle

Inm Name n des Volkes

In dem Entschédigungsrechtestraeit

der ¥rau Rose ¥ (NN cov. cGEENEED,
TG, P@lDstr. @, 1@,
Kligerin und Revisionsklligerin,

Rechtsanialt Dr. @D in

gegen

~ Prozefbevollmiichtigter:

das Land Rheinland-Pfalsz,

vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergut-

machung und verwaltete Vermigen in Mainz, Aliceplate 4,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmiichtigter: - Rechtsanwalt GENIEED o GEEED
in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Mirz 1964 unter Mitwirkung des Senatspridsi-
denten Ascher und der Bundesrichter Raske, MaaB, Wilden und
Dr.Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliligerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats (Bntschéidigungsscnate) des Ober-
landesgerichts in Neustadt a.d. Weinstrasge vom
26, Oktober 1962 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Bntscheidung, auch iiver die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurilckverwriesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die im Jahre 1907 in Br@ll® geborene KlHgerin
ist die Tochter des jlidischen Weinkaufmanns Hermann

CEEENP, der bis zum Jahre 1940 in Br@llp an-

sissig wvar.

'Als Miterbin nach ihrem Vater fordert die KlH-
gerin Entsch#digung fir Schaden an Freiheit, am
Vermogen und im beruflichem Fortkommen.

Zur Begriindung dieser Anspriiche trdgt eie vor,
ihr in St vei PEENEEID gevorener Vater sei
tachechoslowakischer Staatsangehériger gewese:i. Im
Februar 1940 sei er von Br@» aus in seine Heimat
gefliichtet, weil mehrfach 8S-Angehtirige damit ge-
droht hdtten, ihn in ein Konzentrationslager zu iber-
fithren, falls er nicht aus Deutschland verschwinde.
Von S 2us sei er im Juli 1942 deportiert worden
und nicht wieder 2zuriickgekehrt.

Die Entschiddigungsbehtrde hat die Anspriiche
abgelehnt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage
ist vom Landgericht abgewiesen worden. Das Berufungs-
gericht hat diese Entscheidung bestéitigt.

Hit der vom Senat gugelassenen Revision ver-
folgt die Kliégerin ihre Entschiédigungsanspriiche weiter.

Das beklagte Land bittet, die Revision guriick-
guveisen. |
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Entgcheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie
folgt begriindet: Dem Vater der Klégerin hidtten keine
Entschidigungsanspriiche zugestanden, so daB8 die Klé-
gerin solche Anspriiche auch nicht ererbt haben kénne.
Bei den Entschiidigungsanspriichen des Vaters der K1&-
gerin fehlt es nach Ansicht des Berufungsgerichis an .
der hier allein in Betracht kommenden allgemeinen

- Anspruchsvoraussetzung des § 4 Abs. 1 Nr. 1 c BEG.
Dazu wird in den Griinden der angefochienen Entschei-
dung gesagt: Eine Auswanderung sei zu verneinen, weil
der Vater der Klégerin im Februar 1940 in das Land
gefliichtet sei, dessen Staatsangehtrigkeit er beses-
sen habe. Der Vater der Klidgerin sei auch nicht aus-
gaviiesen worden. Dice von der Klhégerin hierzu gegebene
Darstellung hat das'Berufungsgericht nach den Vor-
schriften der Auslénderpolizeiverordnung vom

22. August 1938 - APVO - (RGBL I 1053) gepruft.

a) Bs hat es als nicht erwiesen angesehen, da8 der
Vater der Klégerin das Reichsgebiet verlassen muSte,
weil seine Aufenthaltserlaubnis abgelaufen und nicht
verlingert worden sei. In diesem Fall hltte die Ab-
lehnung einer Verliéngerung zwar nach § 7 APVO das
Verbot weiteren Aufenthalts im Reichsgebiet, also
die Ausweisung im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG
zur Folge gehadt. Das Berufungsgericht hat aber auf
Grund der EBrgebnisse der Beweisaufnehme nicht fest-
zustellen vermocht, daB eine solche, von der Kliédgerin
erst inm Berufungsrechtszuge behauptete Entscheidung
crgangen ist,
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b) Die Kligerin hat die Ausweisung ihres Vaters
auch darin gesechen, dafl er von der Gestapo unter der
Drohung mit KZ-Haft gum Verlassen des Reichsgebiets
aufgefordert worden ist. In diesem Vorgang kann nach .
Anpicht des Berufungsgerichts keine Ausweisung. ge-
sehen werden, weil sich ein derartiges "Verfahren"
mit den Vorschriften-der APVO nicht vereinbaren lasse.
Nach § 10 aa0 h#tte die Ausweisung damals durch form-
gebundene, anfechtbare Verfiigung ergehen miissen. Da
die Klédgerin nicht vorgetragen habe, daB8 ein solcher
Verwaltungsakt ergangen sei, milsse eine Ausweisung
verneint werden.

2. Die Verfahrensriige der Klidgerin, das Berufungs-
gericht habe § 176 Abs. 2 BEG verletzt, weil es die
Ablehnung des Antrages auf Verllingerung der Aufent-
haltserlaubnis niciat als festgestellt erachtet habe,
ist unbegriindet. Da die fiir diesen Sachverhalt be-
nannte Zeugin KNP bvei ihrer Vernehmung durch
den Berichterstatter die in ihrer Versicherung an
Eides 8tatt gegebene, fiir die Kligerin sprechende
Darstelluné nicht aufrecht erhalten hatte, fermer
der Zeitpunkt und der Inhalt der von der Kldgerin
hierzu aufgestellten Behauptungen erhebliche Zweifel
an der Richtigkeit ihrer Darstellung erweckt hatten,
kann keine Rede davon sein, daB das Berufungsgericht
dic Darstellung der Kligerin fiir so weit wahrschein-
lich gehalten hat, da8 filr die Anwendung des § 176
Abs. 2 BEG Raum gewesen wire.. Eine Verletzung dieser
Vorachrift liegt somit nicht vor.

3. Dagegen bestehen rechtliche Bedenken gegen die
Ansicht des Berufungagerichts, der Vater der Kldgerin
sei nicht ausgewiesen worden, weil die Ausliénder-
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Poligeibehdrde kein formliches Aufenthaltsverbot
nach § 10 APVO erlassen habe. Auch wenn diese |
Verordnung im Gegensatgz zum Gesetz {iber Reichs-
verweisungen vom 23. Mdrz 1934 (RGB1L I 213) in

§ 10 bestimmte, daB ein Aufenthaltsverbot gegen
den Willen des Auslédnders durch schriftliche Ver-
fiigung - oder unter FPertigung einer vom Ausliénder
zu untergeichnenden Niederschrift - anguordnen war,
60 notigt diese Anderung der Rechtslage nicht dazu,-
wic das Berufungsgericht angenommen hat, eine Aus-
weisung su verneinen, wenn unzusténdige Behbrden
oder Parteidienststellen unter MiBachtung gesetz-
licher Vorschriften einem Ausléinder das Verlassen
des Reichsgebietes befohlen und diesem Befehl durch
Drohungen mit Gefahren fiir Leib und Leben Nachdruck
verliehen . hatten.

Bei den in § 4 Abs. 1 Rr. 1 ¢ BEG umachriebe-~
nen allgemeinen Voraussetzungen der Bntschéddigungs-
angpriiche hat das Gesetz auf nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen (Ausweisung, Deportation) oder ihre
Ausvirkungen (Auswanderung) abgestellt, durch die
eine sehr groBe Zahl von Verfolgten betroffen vurde.
Verbindet also das Gesetz die Anspruchsvoraussetzungen
mit Vorgingen, die fiir die damalige Gewaltherrsachaft
kennzeichnend sind, so muB die Auslegung der im Ge-
setz gonannten Merkmale den Rechtstatsachen jener
Zeit Rechnung tragen. Dazu: gehdrt, daB Staats- und
Parteidienstatellen ihre Verfolgungssiele mit oder
ohne Bindung an gesetsliche Vorschriften zu erreichen
suchten. Auch im Schrifttum der damaligen Zeit wurde
hervorgehoben, daf sich "die Orgene der staatlichen
Verwaltung bei ihrer Titigkeit nicht in Widerspruch
zu den geltenden Gesetzen des nationalsozialistischen
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Staates stellen" diirfen. (Koellrcutter, Die Quellen
des nationalsozialistischen Staatsrechts in "Die
Vorwal tungsakademie", Bd. I, Gruppe 2, Beitrag 16,
S. 7). Ebongs vurden die Grundsiétze der Gewalten-
trennung von der damaligen Staaterechtslehre durch-
weg abgelehnt (Koellreutter, Deutsches Verfassungs-
recht, 2. Aufl., 8. 176). Der schrankenlosen Macht-
entfaltung der nationalsogialistischen Machthaber
standon daher auch nach diesen Auffassungen keine
rechtlichen Schranken im Wege. Mit Ausbruch des
Krieges brauchten die nationalsogzialistischen Macht-
haber auch auf Staatsangehirige der zum Machtbereich
der Gewaltherrscher gehtrenden Staaten kaum noch
irgendwelche Rilcksichi zu nehmen., Auf diese Gesichts-
punkte ist bereits in der auch vom Berufungsgericht
ervihnten, in RzV. 1960, 376 hr. 33 abgedruckten Ent-
scheidung des Senats hingewiesen worden. Dafl diese
Rechtswirklichkeit nicht dadurch beeinfluBt wurde,
wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, daB

die APVO (in § 10) im Gegensatz zur Rechtslage unter
der Geltung des vorher geltenden Gesetzes iiber
Reichsverweisungen vom 23. Mirz 1934 (RGB1 I 213)
dic Rechtsstellung der Auslénder verbessert und

den Erla8 eines Aufenthaltsverbotes an einen form-
lichen Vorwaltungsakt gebunden hatte, liegt auf der
Hand und bedarf angesiohts der Entwicklung der natio-
nalsogialistischen Gewaltherrschaft keiner weiteren

Begrindung.

Auch fiir die Abgrengzung zwischen der in § 4
Abs. 1 Nr. 1 c aaQ verwandten Begriffe - Auswanderung,
Deportation,Ausweisung - kommt es nicht auf die Vor-
augssetzgungen und Formen an, die in der APV0O vorge-
schrieben sind. Es geniigt, auf den betroffenen
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Personcnkreis - AngehSirige fremder Staaten -

und don Zweck der MaBnahmen - endgiiltiges Verlassen
des Staatsgebietes - abzustellen. Als Ausweisung

im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG sind danach alle
Mafnahmen staatlicher Behtrden oder entsprechende
MaBnahmen der Partei anzusehen, die den Zweck ver-
folgten, Ausliinder gu veranlassen, das Staatsgebiet
alsbald und fiir immer gu verlassen. Durch diese
besondere Zweokbestimmung léft sich die Ausweisung
abgrenzen gegenﬁber allen sonstigen MaBnahmen,

© durch die Verfolgten das Verbleiben im Machthereich
der Nationalsozialisten im allgemeinen unmiglich
gemacht werden sollte, mit der Polge, daB sie da-
durch zur Auswanderung getrieben wurden. Auf die
Bedeutung des Zweckes der verhingten MaSnahmen hat
der Senat in der RzW 1964, 128 Nr. 24 abgedruckten
Entscheidung hingewiesen, in der der Entzug der
Arbeitserlaubnies gegeniiber einem ausliéndischen
judischen Arbeitnehmer als Ausweisung angesehen
wurde, welil er gerade dadurch zum Verlassen des
Reichsgebietes veranlaBt wurde.

Wird der Begriff der Ausweisung so verstamien,
kann es sein, falls sich die Darstellung der Kli-
gorin ale richtig erweist, daB ihr Vater 1940 aus-
gewiesen worden ist. Die allgemeinen Anepruchsvor-
aussetzungen nach § 4 BEG wiirden dann zu bejahen
gsein.

Damit das Berufungsgericht die Anspriiche dex
KlHdgerin unter dieson Gesichtspunkten priifen kann,
mufl die angefochtene Entscheidung aufgehoben und
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht szurfick-
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verviesen werden. Dadurch erhélt das Berufungs-
gericht auch Gelegenheit zu prilfen, welche Staats-
angehdrigkeit der Vater dor Klligerin im Februar
1940 besaB. Das Berufungsgericht ist davon ausge-
gangen, da8 or damals noch techechoslowakischer
Staatsangehbriger goewesen soi. 0b das zutrifft,
muB im Hinblick auf die Errichtung des Protekto-
rats Bhmen und Mihren und die Brrichtung der
Slowakel festgestellt werden. Erst dann keann
endgliltig entschieden worden, obd sich die Klidgerin
noch auch auf den Tathestand der Auswanderung be-
rufen kann.

Ascher Bundesrichter Raske Maaf
ist beurlaudt und
verhindert zu unter-
schreiben ABcher

Wilden Dr.Graf
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