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Dic elnem.Verfolgten nach § 15 Abs, 2 BRuG gewahrte
Zinspauschale unterllegt dem- Forderungsubergang und
der Anrechnung gemaﬁ § 60 Abs. 1 Satz 2 und 4 BEG.
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Verkiindet am
13, FPebruar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsatelle

Im Nemen des Volkes

In denm Entachéidigungsrechtsstreit

des Sozialarbeiters John M. I CEENED . - BB-
Rozd, UGEIIEIENGD H- @, Staat O@, USA,

Klégers und Revislionsklédgers,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. <D
in

.gegen

den Froistaat Ba yern, :

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der

Finanzen, Miinchen, LudwigstrafBe, u

. ' Beklagten und Rev151onsbek1agten,

- ProzeBbevollméchtigter. Rechtsanwalt Dr. (D in

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle mind-

liche Verhandlung vom 8, ebruar 1963 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Ascher und der oundesrlchter Johannsenq

MaaB, Dr. Loewenheim und Dr, Graf

fiir Recht erkannt-

Die Revision deu Klagers gegen das Urtell des

9. Zivilsenats (Entschadlgungssenats) des (ber-

landesgerlch of- B Munchen vom 20, Jun1 1962 wird
-zuruckg,ewmsen° ‘ ‘

Die Entscheidung ergeht frei von gerichtlichen Ge-
bilhren und Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsrechtszuges trégt der Kliger.

- Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Xlidger vanderte aus Griinden rassischer Ver-
folgung im Jahre 1938 von Deutschland nach den USA aus.
Kach seiner Auswanderung lieB er im Mérz 1939 zu Transfer-
owecken durch das Bankhaus SEI® & Co in NG von
‘scinenm Sperrkonto 9.360 RM an die ' @P- vund
Di@I® Bank in BEEM iiberviesen. Diese schrieb 94 v. 1. ) _
des Betrages = 8.798,40 RM dem Konto des Reichswirtschaits-
nminigteriumg gut. Fir den Restbetrag erhielt der Kliger ’
cinen Gegenwert in Héhe von etwa 225 US-Dollar.

Nach dem BeschluB der Wiedergutmachungskammer des
Landgeorichts Minchen I vom 17. Dezember 1953 (Azt WK 61/53)
ist dag Deutsche Reich nach den Vorgchriften iiber die Rilck-
eratattung im US-REG verpfllchtet dem Kldger fir die Ent-~
zichung des Betrages von 8,798, .40 RM nach Maﬁgabe der
kﬁnftigcn bundesgesetzllchen Regelung der Relchsqerblndlich~’
keitcn Schaden¢crsa%z”zu leisten. Auf Grund der §€§ 38, 39
deg BRUG hat die'Oberf*nanzdiréYtibn Minchen durch den Be-
scheid vom 21, Dezembcr 1959 (Az' 0 5608-A 391/995 BV 11,2)
zugunsten des Kliigers eine antgchadlgung von 1,099,80 Ll
feostgesetzt. Dieser Betrag setzt sich aus der im Verhéltnis
von 1o : 1 umgcatellten RM—Verblndllchkelt von 879 8o Il
(ixrt. 29 US-REG, § 15 Abs. 1 BRuG) und einer Zlnunuuschulc
von 25 % nach § 15 Abs. 2 BRUG in Hoéhe von 219,96 DM cu-
sanmmen. ' P A : ' ’

Neben dem von ihm gélténa gemachten RﬁckerGtattung°~
anspruch hat der Klager fur den Transferschaden auch recht-
zoitig die Zubllllgung elner Entschadlgung verlangt. Im
Entschidigungsverfahren hat er mit der Erklérung vom 20.

Juli 1959 die ihm nach der gegenwarhlgen und kunftlgen
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Geagetzgebung zustehenden‘AnSprﬁche auf Wiedergutmachung
nach den Rechtsvorschriften zur Rickerstattung fest=:-
stellbarer Vermégensgegenstinde, soweit sie zum Transfer
vervendet wurden, bis zur Hohe einer ihm fiir den Transfer-
schaden zuerkannten Entschédigung an den Freistast Zayern

abgetreten.

'Das-Bayérische TLandesentschiddigungsamt hat dem
Kl#ger nach den §§ 1, 2, 56 Abs. 3 BEG fiir den Pransfer-
schaden von 8,798,400 RM eine .Entschiédigung von 1,759,68 DK
zucrkonnt, hierauf aber die Leistungen im Riickerstattungs-
verfahren von insgesamt 10099980 D¥ nach § 10 BEG ange-~
reehnet und ihm deshalb nur eine tatschliche Fntschiéddigung
von 659,88 DM gewdhrt, |

Mit der Klage wendet sich der Kliger gegen die An-
rechnung der Zinspauschale von 219,96 DM aus dem Riicker-
stattungsverfahren auf seine Entachddigungsanspriiche..

. Das lLandgericht hat das beklagﬁefLand antragsgenuf
verurteilt., Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land-
gerichts geiéindert un& die Klage abgewiesen.

fit der vom: Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seinen Klageanspruch weiter. '

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurtick-
zuveisen. ' ' g B

'. Ehtseheidung§g?ﬁndéz

Dic Revision des Klagérs igt unbegriindet,



1o Der Rechtsstreit der Parteien geht allein um die
Frage, ob das beklagte Land mit Recht auf die dem XKléger

m Entschddigungsverfahren wegen des erlittenen Transfer-
schadens zuerkannte Entschiidigungsleistung von 1.759,80 DIt
dic im Rlckerstattungsverfahren gezahlte Wiedergutmachung
von insgosamt 1.099,80 DM in voller Hshe angerechnet hat
oder ob der snrechnung cwar dic wegen des Tranaferschadens
pelbst gezchlie Wiedergutmachung von 879,84 DM, nicht
dagegen auch die wegen der Hauptforderung geleistete Zins-
pauschale von 25 v. H. dieser Hauptforderung mit 219,96 DI
unterliegt. Mit Recht hat das Berufungsgericht die An-
rechnung der im Riickerstattungsverfahren an den Kléger ins-
gesamt geleisteten Wiedergutmachung angeordnet.

2, Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB sich
das Recht des Landes, die Wiederguimachung in voller Hihe
zur Anrechrnung zu brlngen, anmittelbar aus der Bestimmung
des § 60 Abs, 1 Satz 4 BEG ergebe, Habe der Verfolgte, dem
nach § 59 BEG ein Entschidigungsanspruch wegen der Ent-
richtung von Sonderabgaben zustehe, und der diese Abgabe
mittels Vcrmﬁgcnsgegensténden, die als solche der Riicker~
étattung unterligen, geleiatet habe, im Zuge der Riclker-
stattung Leistungen erhalten, g0 sgel der Wert dieser Loistun-
- gen auf dice Entschadlgung an"uv'echnen° Auf dem glelchcn
Grundsatz boruhe auch die Bestlmmung des § 25 PRUG, wonach ein
rchorutautungu‘echtllcher Anspruch, auf den das Land Leistun~
gen bowirke, bis zur Hohe diésér Leigtungen. auf das Land
Ubergehe, Diesec Vorsehrlften schrénkten den Ubergang der
riickers tuttungsrcchtllchen Anspruche und die Anrechnungs-
pfllCh* der im Wege éer Pﬁqkepstattung erhaltenen Leistun-
"~ gen nicht ein, unterschiedgh’auCh nicht zwischen Haupt- und
Nebenanspriichen und erfaften deshaldb alle riickerstattungs-
rochtlichen Anspriiche und ILeistungen. Dieser Auffassung gtehe




auch dic Vorschrift des § 60 Abs, 1 Satz 2 BEG nicht ent-
gegen, Vienn nach dieser Bestimmung die dem Verfolgtern zu-
stehenden Riickerstattungsanspriiche bis zur Hohe der nach

§ 59 BEG fir den ,Annahmewvert" der einzelnen entzogenen
Vermdgensgogenstinde zu leistenden Entschidigung=auf das
leistende Land ilibergingen, so konne diese Bestimmung, vie
sich schon aus ihrem Yortlaut zweifelsfrei ergebe, nur

zur Anwendung kommen, wenn flir die Entrichtung der Sonder-
abgabe mchrere feststellbare Vermogensgegenstiénde hinge-
gebhen worden geien. Die Vorschrift wolle durch die Be-
schrinkung des Forderungsiiberganges und demgemidB der «n-
rechnung auf den jeweiligeh Annahmewert der einzelnen Ver-
magensgegensténde-ve“hindern;~daB»invdiesen Fgllen die

- glnstigere Bewertung eines Vermogensgegenstandeo im Riicker-
gtattungsrecht im undergebnlﬂ dem entschadlgungvnflﬂchtlsen
Land zugute komme. Auch die unterschiedliche Behandlung der
Zinsen im Rickerstattungs- und Enischiédigungsverfahren =
schlicuse den Forderungsibergang und die Anrechnung jeden-
falls im vorliegenden Fallé'ﬁicht aug. Durch die Pauschzle
werde der rickerstatitungsrechiliche Schadensérsatzanspruch
verzingt., Es handle sich deshalb um eine rickerstattunge-
rechtliche Wiedergutmachungsleistung, die nach § 60 BrG
anzurcchnen sei und mit der ¥rage, ob Nutzungsschdden ent-
schiddigungsrechtlich beriicksichtigt wiirden oder nicht, in
keinem Zugammehang stehe. Zinsen selen entgegen dem Vor-
bringen in der Berufung kein Sonderanspruch, sondern ein
llcbenanspruch. Mit Recht-géhe &aazﬁrteil des Léndgerichts
davon aug, da8 das Gesetzgebuﬁgswerk'der Wiédergutmachung
cinheitlich zu betrachten gei. Gerade deshalb seien Uber-
schneidungen der'Wiedergutmachung nach RﬁckerSta‘*ungsrocht
- oder nach Ent schudlgungsrecht zu be“uck91chtlgen und ou
vermciden. § 60 Abs. 1 Satz 1 BEG seche eine golche Uber-
schneidung mit Recht als gegeben an, wenn mit der ikntcichung
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cines der Rﬁckerstatfung unterliegénden feststellbaren
Vermﬁgensgegenstandes ein der Entschédigung unterliegender
Verfolgungsschaden am Vermigen eingetreten ist, Dann werde
dic einheitliche Betrachungsweisc der Wiedergutmachung
dadurch gewahrt, daB die nach dem einen oder anderen Gesetz
ohne Ricksicht auf die unterschiedliche Behandlung im
cinzelnen schlieBlich sich insgesamt ergebénden Anspriiche
oder gewihrien Leistungen gegeniiber gestellt wiirden und

dic hghere Leistung dem Berechtigten endgiiltig verbleibe.
Deshalb gingen Satz 2 und 4 des Abs. 1 des § 60 BEG nach
ihrem ¥laren Vortlaut ausdriicklich von den schlieBlich

sich ergebenden riickerstattungsrechtlichen Leistungen, also
von dem agus, was der Berechtigte in der Riickerstattung er-
halten habe. Dacu. gehire auch die Zinspauschale und der
Anspruch déraufo Schliéﬁlich habe der Kliger aucih seine riick~
erctattungsrechtlichen Anspriiche, also auch den Anspruch auf
dic Zinspauschale, in der Erkl&rung vom 20, Juli 1959 an das
beklagte Land abgetreten., Da damals das Bundesriickerstottungs-
gesetz schon'erschiénen géwésen sei, habe sich diese Ab-
tretung auch auf den Anspruch auf die Zinspauschale crsireckt.
Es sei nicht einzuééhen,\aus welchem Grund die Zinspauschale
des § 15 Abs. 2 BRiiG von der Abtretungserklirung adsgonommen
sein soll. .

3, Diese Griinde tragen das Urteil. Sie lassen entgegen
den Ausfihrungen der Re?ision'einen rechtlichen Ixrrtum
nicht erkennen. Bedenken bestehén gegen das Berufungsurteil
allerdings insoweit, als es die Aurechnung der im Rilcker-
stattungsverfahren dem Kliger nach § 15 Abs. 2 BRUG ge-
wihrton Zinspauschale auch auf die Abtretungserklérung vom
20. Juli 1959 stiitzen will. Diese Erklirung ist formular-
miBig vom bekiagten Land vérlangt und vom Xléger abgegeben
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vorden, Siec ist eine Best#tigung der Rechtslage, wie sie
auf Grund der gesetzlichen Vorschriften gemidB den §§ 60 Abs,
1 BEG, 25 Abs. 1 BRUG ohnehin bestand. Nichts spricht da-
fiir, daB der Xldger durch seine Erkliédrung eine iiber den ‘
gesetzlichon Rahmen hinausgehende Abiretung vornchmen wollte, 3 -
Wiirde dsher die nach den genannten gesetzlichen Bestimmun- J§
gen bestehende Anrechnungspflicht die Zinspauschale des b 15 B
4%s.32. . BRUG nicht umfassen, so wilrde sich eine solche
Verpflichtung auch nicht aus der Erklirung des Kliigers von
20, Juli 1959 ergeben. Das Berufungsgericht hat aber die
auf Grund der setzlichen Vorschriften bestehende Rechtslage
zutreffend beurteilt, | '

4, Im Vordergrund der rechtlichen Beurteilung steht das
Verhiiltnis zwischen dem Entséhédigungsrecht, wie es geine
bundesgesetzliche Regelung im Bundesentschidigungsgesctz ge-
funden hat, und dem Recht der Riickerstattung, das in den
Alliierten Rilckerstattungsgesetzen und dem Bundesriicker- -
stattungsgesctz (BRiG) geregelt worden ist. Diese Behandlung
der Wiedergutmachung erklirt sich im weséntliéhen aus dor
historischen Entwicklung. Ihrem Wesen nach regeln sowohl
das BEG eincrseits ols auch die Riickerstattungsgesectze
andererseits die Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechis. Wdhrend das BEG die Entsch#digung wegen Schadens
an den in § 1 dieses Gesetzes'genannten Rechtsgiitern regelt, |
betreffen die Wiedergutmachungsgesetze die sich aus der
Entziehung feststellbarer Vermbgensgegenstinde ergebenden
Schadenstatbestiénde. Im Interessexder'Kiarheit der Rechts-
lage und der prakbtischen Durchfilhrbarkeit will der Gesetsz-
- geber, nachdem nun einmal die rechtliche Entwicklung zu der
Unterscheidung zwischen Entschidigung und Wiedergutmachung
gefihrt hat, Uberschneidungen vermeiden. Aus diesem Grunde



bestimmt § 5 BEG grundsiitzlich, daB ein Anspruch auf Ent-
schiddigung nicht besteht, soweit der Anspruch auf Wieder-
gutmachung des Schadens seiner Rechtsnatur nach unter be-
gondcre, in GeltungSBereich dieses Gesetzes geltende Rechto-
vorgchriften zur Wiedergutmacﬁung nationalsozialistischen
Unrcechts f&llt. Zu diesen Rechisvorschriften ziéhlen nach
Satz 2 des Abs. 1 des § 5 BEG insbesondere die Rechtsvor-
schriften zur Riickerstattung feststellbarer Vermdgensgegen-
stinde und zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geld-~
verbindlichkeiten des Deutschen Reiches und ihm gleichge-
stellter Rechtstrégér° Dieser Grundsaiz ist bei der Mannig-
faltiglreit der Schadensiatbestiéinde nicht ausnahmslos ver-
wirklicht. Leoxr Gesetzgeber des BEG hat sich vielmehr, ins-
besondere wegen der vor dem Inkraftireten des Bundesriicker-
stattungogescizes bestehenden Unmdglichkeit, Schadensersatz~
anspriichc gegen das Deutsche Reich und ihm gleichgestellte
Rechtstriger (vgl. § 1 Abs. 2 BRiiG) durchcusetzen, ent-
sehloscoen, verschiedene'Schadenstatbestﬁnde rickerstattungs-
rechtlichen Charakters auch nach den Vorschriften des BEG

zu cntschédigen. Hierzu gehtren auch die Anspriiche wegen der
Entrichiung von Sonderabgaben. Sie sind in den §§ 59, 60 BEG
gerecgelt. Dicge Anspriiche kann daher der Verfolgte sowohl im
Riickerstattungs— als auch im Entschadigungsverfahren geliend
machen, ‘ '

5. Die Moglichkeit der doppelten Rechtsverfolgung soll

‘jedoch nach dem Willen des Gesetzgebers nicht dazu fithren,

dall der Verfolgte wegen-déssélben Schadenstatbestandes mehr-
fach entschiédigt wird. Die materielle Rechtfertigung diescr
Beschrinkung ergibt sich zwingend aus der Binheitlichkeit |
der Viedergutmachung, Dieser Grundsatz kommt im BEG in allen
Fiilllen, in dencn eine Wiedergutmachung nach entschédigungs-

v
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rechtlichen und riickerstattungsrechtlichen Gesetzen méglich
ist, insbesondere in der umfassenden Regelung des § 1o BEG,
zum Ausdruck. Der gleiche Grundsatz beherrscht auch die
Hegolung desr§ 60 Abs. 1 Satz 4 BEG. Wenn hier bestimmt
igt, daB der Wert der Leistungen, die der Verfolgte im Vege
dor Riickerstattung erhalten hat, auf die Entschadigurg an-
zurechnen ist, so kann diese Bestimmungsnur in einem um-
foscenden Sinne verstanden werden, Unter dem Begriff der
"Leistungen im Wege der Riickerstattung' sind daher alle
Leistungen zu verstehen, die an den Xl#ger in dem von ihm
cingeleitcten Riickerstattungsverfahren effektiv bewirkt wOTdon/
gind., Denn der Verfolgte soll wegen des gleichen SchadenStab ,
"bestandes nur einmal, sei es im Entschiddigungs- oder seci es
im Rﬁckerstattungsvérfahren, entschadigt -werden.

6. Dafl es sich im vorliegenden Falle um eine Wiedergut-
machung wegen desselben Schadenstatbestandes handelt, kann
nicht zweifelhaft sein. Gegenstand sowohl des Entschédigungs-
als auch des Riickerstattungsverfahrens ist die Gutschrift

von 8.798,40 RM zugunsten des Deutschen Reiches aus dem Be-
trag von 9.360 EM, den der Kldger von seinem Konto bei dem
Benkhaus SEP %Co in M@ an die Deutsche Gold- und

Diskontbank in B‘.IIb_zum Zwecke des Transfers liberwiesen
hattc. Da der Kldger im Riickerstattungsverfahren wegen die-
ses Schadens insgesamt einen Betrag von 1.099,80 DU erhalten
hat, rcchtfertigt sich die Anrechnuhg dieses Betrages auf
dic im Entschidigungsverfahren zu seinen Gunsten festge-

gtellte Entschidigungsleistung von 1.759,68 IM, die wegen
dccselben SChadenstatbestandeé zuerkannt worden war, DaB von
dem Betrag von 1,099,80 DM die Summe von 219,96 DM auf die - R
Zinspauschale entfﬁllt,‘die dem.Klﬁger nach § 15 Abs. 2 BRIG

zuerkannt worden istgﬂateht der Anrechnung in vollem Umfang



der Riickerstattungsleistung nicht entgegen. DaB es sich
insoweit um eine ILeistung handelt, die im Sinne von

§ 60 Abs. 1 Sptz 4 BEG im Wege der Riickerstattung zuer-
kannt worden ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Die
Zinsyauschale‘ist im Riickerstattungsverfahren auf Grund
der Rickerstattungsrechtavorschrift des § %5 Abs. 2 BRUG
fostgesetzt worden, Diese Vorschrift befindet sich im
Dritten Abschnitt des BRUG, der die Uberschrift trédgt:
"Behandlung der nach dieésem Gesetz zu erfilllenden riick-
erstattungsrechtlichen Vorschriften". Die gleiche Schluf-
folgerung ergibt sich auch aus § 2 BRiiG. Danach sind riick-
erstattungsrechtliche Anspriiche im Sinne dieses Gesetzes
Angpriiche, die nach den Vorschriften zur Riickerstattung

. feotstellbarer Vermbgensgegensténde oder nach den Vor-
schrifien dicses Geseizes Rﬁckerstattungsberechtigten oder
deren Nachfolgern zusiehen und auf einen Geldbetrag oder
auf Schadensersatzanspriiche gerichtet sind. Auch der
Cherakter des Zinsanspruchs aIS»eines,Nébenanspruehs zur

" Hauptforderung (50 BGB=RGRX 11. Aufl. § 246 Anm. I, 1;

cbenso auch BGHZ 15, 87, 83) rechtfertigt diese Auffassung.

Lbenso wie der Zinsanspruch grundsédtzlich das Schicksal der
Hauptforderung teilt, umfaBt der riickerstattungsrechiliche
Charakiter der Hauptforderung auch den Zinsanspruch. .

7. DaB das BEG einen 7inSaﬁS§§uch nicht anerkennt und

nach § 59 Abs. 1 Satz 2 BEG Nutzungsschiden fir entrichtete -

oonderabgaben nicht zu ersetzen slnd, gteht der Anrechnung
.der zlnupauschale nicht entgegen, Zunichst kann nicht auBer
‘acht gelassen werden, daB die Zinspauschale des § 15 ibs. 2
BEG ohne Riicksicht darauf gewdhrt wird, ob Zinsen entgangen
sind oder nicht (so auch Blesszn/W11den, BRiiG, § 15 Annm. 23;
cbenso Kemper,/Burghardt, BRUG, § 15 Anm. 4). Die abweichende

S



Meinung der Revision geht aber vor allem deshalb fehl,

weil es fiir das Recht der vollen Anrechnung nach dem
Viortlaut und Sinn des § 60 Abs. 1 Satz 4 BEG nicht

darauf ankommt,=unter welchen rechtlichen Gesichtaspunk-~

ten Wiedergutmachung und Entschﬁdigung geleistet werden.
inzurechnen sind die im Riuckerstattungsverfahren bewirk-
ten Leistungen. Entscheidend ist die tatsidchliche Hohe
dieser Leistungen. Deshalb geht auch die Argumentation der
Revision am Kern der Dinge vorbei, wenn sie geltend macht,
dafBB das Land bei der Anrechnung der Zinspauschale etwas er-
halte, fiir das es geinerseits nichts gelelstet habe, Bund
und Land haben fiir den gleichen Schadenstatbestand Ent-
schidigung geleistet. Da der Verfolgte nach dem Willen des
Geselzgebers nur einmal Entschédigung erhalten soll, ent-
spricht es der materiellen Gerechtigkeit, wenn die vollen,
im Riickerstattungsverfahren zuerkannten Leistungen auf die
hdhere Entschiédigungsleistung des Landes angerechnet werden,
‘Das Lend erhélt bei der Anrechnung der Zinspauschale keine
Leistung ohne Gegenleistung. Denn es hat dem Kliger die
hthere “ntschédigungqleistung'gewéhrt ohne dall es daraul
ankime, unter welchen rechtlichen Gesichtspunkten dasgs Land
gclelsteu hat. Die Auffassung der Revigion fiihrt notwendiger- |
weise zu dem vom Gesetzgeber nicht gewollten Efgebnis, def
der Verfolgte sowohl nacn den Bestlmmungen des BRUG als auch
nach denen des BEG entschadlgt w1réa

8. Pehl geht insbesondere_der Hinweis der Revision auf § 6o
Abs. 1 Satz 2 BEG. NachvdieSer'Vorschfiftrgehen die dem
Verfolgtenvzustehenden rﬁckeratattungsrechtlichen.Ansprﬁche
bis zur Héhe der nach § 59 BEG fiir den’Annahmewert der
‘einzelnen entzogenen Vermagensgegensténdé zu leistende Ent-
schiidigung auf das leistende Land liber. Wenn die Revision
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aus dieser Bestimmung folgern will, daB nur die im Riick-
erstattungsverfahren wegen des Annahmewertes des ent-
zogenen Bankkontos, also die wegen der Hauptforderung ge-
wiihrte ¥Wicdergutmachung, auf die Entschiddigungsleistung
des beklagten Lendes anzureechnen sei, -so verkennt sie
ffensichtlich den Sinn der gesetzlichen Regelung. Diese
Vorgchrift bezweckt den Schutz des Verfolgten in Pédllen,
in denen zur Enirichtung der Sonderabgabe mehrere feststell-
"~ bare Vermﬁgenagegenstande hingegeben worden sind, die hEB}E
einen unterschiedlichen Wert besitzen. Hat z. B. der Ver-
folgte zur Entrichtung einer Sonderabgabe Aktien und Reichs-
schatzanweisungen hingegeben, so darf der hohere Vert des
rickerstattungsrechilichen Schadensersatzanspruchs wegen
der Aktien nicht zum Ausgleich fiir den minderen Wert der
Reichsochatzanvweisungen verwendet werden. Die verachiedene
Bewertung der Wertvapiere infolge des Zusammenbruchs 1945
und der %ihrungsumstellung soll nicht zu Lasten des Ver-
folgten, son&ern-qes die Entschidigung leistenden Landes
gehen, Es konnen also Riickerstattungsanspriiche filr entzogene
Vermogensgegenstiinde zur Entrichtung von Sonderabgaben mit
einem htheren als dem mit 1o RM : 2 DM errechneten Vert such
denn nicht Uber den im Verhdlinis 1o : 2 umgerechneten Be-
- trag auf das Land,ﬁbergehen, wenn gleichzeitig die Riicker-
‘stattungsansPrﬁche‘fﬁr andere VYermsgensgegenstinde einen
unter dem Umrechnungsverhéiltnis von 1o : 2 liegenden Vert
besitéen und deshalb nur in dieser unter dem Umrechnungsver-
hiiltnis der Entschﬁdigungsleisfung’1iegenden'geringeren Hohe
auf dzs Land iibergehen. Démnachfist fiir den einZelnen Ver=
mogensgegenstand der Wert maBgebend, zu dem er seinerzeit
von der Annahmestelle ahgenommén worden ist. Das ist der
"Annahmevert" im Sinne der Vorschrift des § 60 Abs. 1 Sutz 2
BEG (vgl. Blessin/Ehrig/Wilden, BEG, 3. Aufl., Anm. 7 zu § 6o;
ebenso van yDam/Lods; . BEG;. ; Anm, 2 ¢ zu § 60). Uber die

tz
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Frage, ob auch die Zinspauschale aul die Entschadigungs-
leistung des Landes anzurechnen ist,‘sagt die Regelung
des § 60 Abs. 1 Satz 2 BEG nichts aus. Im vorliegenden
Falle ist von dem Kliger nur eine Leistung bewirkt worden,
Digser Fall wird von der Regelung des § 60 Abs. T Satz 2
BEG nicht getroffen.

Hach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPC zuriickzuweisen.

Ascher  Johannsen HaaB} Dr. Loewenheim Dr., Graf
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