IV_ZR_206/61 Y

Verkiindet 2519 038

am 20. Dezember 1961
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

der Frau Nanni H {Jj R verv.- ‘gD s> lq@D. CGE
Israel, V({Dstr- @

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+ Gl D i» GID -
gegen

das Land Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin-Wilmersdorf.

Fehrbelliner Platz 2,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - in — -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Dezember 1961 unter Mitwirkung des Senats-

priisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg,
Haal und Wilden

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 19. Zivilsenats des Kammergerichts

in Berlin vom 20. Oktober 1960 wird aufgehoben, so-
welt der Antrag der Klidgerin auf Verurteilung des
beklagten Landes zur Zahlung von 8.250 DM abgewiesen
und iliber die aufBlergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits entschieden ist.

Soweit die Kligerin beantragt hat, das beklagte
Land zur Zahlung von 300 DM zu verurteilen, ist
der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt.



- la -

Soweit die Kligerin beantragt hat, das beklagte Land
zur Zahlung von 7.950 DM zu verurteilen, und soweit
iiber die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist, sowie zur Entscheidung iliber die
auBergerichtlichen Kosten dexr Revision wird die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dags Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.%rinz.law

-
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Tatbestand:

Die am (D 1900 geborene Kldgerin ist Jiidin. Als
das jiidische Krankenhaus in Breslau, in dem sie nach dem Tode
ihres Ehemannes als Krankenschwester tdtig war, aufgelost
worden war, siedelte sie am 11. November 1939 nach Berlin
iiber. Von dort aus schloB sie sich einem illegalen Transport
von Juden arn, der am 26. August 1940 in einem Sonderzug Danzig
mit dem Ziel Palidstina verlieB und zunichst bis PreBburg ge-
fithrt wurde. Von PreBburg fuhren die Teilnehmer des Transports
mit einem deutschen Schiff donauabwirts bis Tulca in Ruminien.
In Tulca wurden sie auf einen Frachtdampfer umgeladen und
nach Haifa in Paldstina gebracht, wo sie die britische Man-
datsregierﬁng vom 24. November 1940 bis zum 9. Dezember 1940
in dem Lager Atlith internierte. AnschlieBend wurden die Teil-
nehmer des Transports, unter ihnen die Kl&gerin, zwangsweise
nach der im indischen Ozean gelegenen Insel Mauritius ge-
bracht. Dort trafen sie am 29. Dezember 1940 ein. Die Klégerin,
die auf lNauritius interniert war, kehrte erst am 26. August
1945 nach Paldstina zuriick. Dort schlofl sie spéter ihre zwei-
te Ehe.

Die Kldgerin hat zundéchst Entschédigung wegen Schadens
an Preiheit fur die Zeit vom 26. August 1940 bis zum 26.August
1945 begehrt.

Die Entschddigungsbehtrde hat den Antrag abgelehnt.

Die Kldgerin hat Klage erhoben und eine Entschiddigung
in Hohe von 9.000 DM verlangt. Im Einverstidndnis mit dem
beklagten Land hat sie die Klage alsdann teilweise, nadmlich
soweit sie eine Entschédigung fiir die Zeit iiber den 8.Mai 1945
hinaus verlangt hatte, zuriickgenommen. Alsdann hat sie im
ersten Rechtszug beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
an sie 8.400 DM zu zahlen.
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Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
die Klédgerin 7.950 DM zu zahlen, und im iibrigen die Klage
abgewviesen.

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,
die Klage in vollem Umfang abzuweisen, widhrend die Kl&gerin
AnschluBSberufung eingelegt hat mit dem Antrag, ihr weitere
450 DM zuzusprechen.

Das Kammergericht hat die Anschluflberufung der Kligerin
zuriickgewiesen und auf die Berufung des beklagten Landes
die Klage in vollem Umfang abgewiesen, ohne die Revision
zuzulassen.

Die Klagerin hat sofortige Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision eingelegt. Noch bevor dariiber ent-
schieden war, hat das beklagte Land mitgeteilt, dafl es die
Kldgerin fiir die Zeit vom 4. September 1940 bis zum 24.
November 1940, d.h. in Hohe von 300 DM, klaglos stelle.

Nachdem der erkennende Senat die Revision zugelassen
hatte, hat die Klédgerin Revision eingelegt und vorgebracht,
der Rechtsstreit sei in der Hauptsache erledigt, soweit
es sich nicht um die Freiheitsentziehung fiir die Zeit vom
9. Dezember 1940 bis zum 8. Mai 1945 handele. Sie hat wegen
des Restanspruchs beantragt, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuver-
vieigen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Revision zurlick-
zuvieisen. '
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Entscheidungsgrinde:

1. Die Klédgerin hat im Berufungsrechtszug einen Anspruch
auf Entschddigung wegen Schadens an Freiheit in HOhe von
8.400 DI geltend gemacht. Im Revisionsrechtszug verfolgt
sic den Anspruch auf Entschiédigung wegen Schadens an Frei-
heit nur noch fir die Zeit vom 9. Dezember 1940 bis zum

8. Mai 1945 weiter. Wegen des Anspruchs fir die Zeit vom
4. September 1940 bis zum 24. November 1940 in Hohe von
300 DM ist die Kldgerin klaglos gestellt, der Rechtsstreit
ist in diesem Umfang nach dem iibereinstimmenden Vortrag
beider Parteien in der Hauptsache erledigt. Er geht nur
noch um die Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung
von weiteren 7.950 DM, die der Klédgerin nach § 45 BEG zu-
stehén wiirden, wenn sie auBler fiir die Zeit vom 4. September
1940 bis zum 24. November 1940 auch fiir die Zeit vom

9. Dezember 1940 bis zum 8. Mai 1945 Entschddigung wegen
3chadens an Freiheit 2zu beanspruchen hdtte. Wegen des
Regstbetrages von 150 DM hat die Klédgerin das Urteil des
Berufungsgerichts nicht angefochten, so daB es in diesem
Umfang rechtskriftig geworden ist.

2. Zu entscheiden ist allein noch dariiber, ob der Klédgerin
fiilr die Zeit vom 9. Dezember 1940 bis zum 8. Mai 1945,

also fiir die Zeit des Transports von Paldstina nach
ifauritius und fiir die Zeit des Aufenthalts auf dieser

Insel, eine Entschddigung wegen Freiheitsschadens zusteht.
Das Berufungsgericht hat das verneint; es hat den Sachver-
halt jedoch nicht erschépfend gepriift.

Zutreffend ist es davon ausgegangen, dafl fir die
Zeiten des Transports von Paldstina nach Mauritius und
wiithrend des Aufenthalts auf Mauritius, in denen der
Kligerin die Freiheit durch britische Behorden entzogen war,
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ein Entschédigungsanspruch nur nach § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
BEG in Betracht kommt. Die Voraussetzungen filir eine Ent-
schiidigung wegen Schadens an Freiheit sind bei Freiheitsent-
ziehungen seitens ausléndischer Staaten in § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 und 2 BEG abschlieBend geregelt (Urteil des Senats vom
5. Dezember 1958 IV ZR 141/58, RzW 1959, 215 Nr. 16). § 43
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG scheidet bei der gegebenen Sachlage
ohne weiteres aus.

UnerldBliche Voraussetzung fiir den Anspruch. nach § 43
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ebenso wie nach Nr. 2 BEG ist, daB die
Entziehung der Freiheit durch die auslédndische Regierung
mit rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht vereinbar ist.
liach dem Willen des Gesetzgebers, wie er in dem Wortlaut
des Gesetzes seinen eindeutigen Ausdruck gefunden hat, ist
also zu priifen, wie das Verhalten des ausléndischen Staates
unter rechtsstaatlichen Gesichtspﬁnkten zu beurteilen ist.

Das Berufungsgericht hat dariiber, ob die PFreiheitsent-
ziehung auf dem Transport nach Mauritius und auf Mauritius
rechtsstaatlichen Grundsédtzen nicht entsprochen hat, Er-
wigungen angestellt, jedoch nicht endgilltig dazu Stellung
genommen. Die Freiheitsentziehung der Kl&igerin sei namlich,
so meint das Berufungsgericht, nicht dadurch ermdglicht wor-
den, dafl sie die deutsche Staatsangehorigkeit oder den
Schutz des Deutschen Reiches verloren habe, so daB aus
diesem Grunde die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 BEG nicht gegeben seien. Das sei nur der Fall, wenn
dem Verfolgten, hdtte er die deutsche Staatsangehorigkeit
oder den Schutz des Deutschen Reiches noch besessen, die
rreiheit durch den auslédndischen Staat nicht entzogen worden
vare. Die llaBnahmen der britischen Regierung hatten sich
aber nachdriicklich gegen jede illegale Einwanderung nach
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Palidstina gerichtet und wiren gegebenenfalls nicht nur gegen
deutsche Juden, sondern auch gegen andere illegale Einwanderer
jidischer Herkunft angewendet worden. Der Sachverhalt erlaube
nicht die Feststellung, daB sich die britische Mandatsregie-
rung in ihren MaBnahmen gegen die Klédgerin davon habe beein-
flussen lassen, dafl diese den Schutz des Deutschen Reiches
verloren habe. Auch wenn die Klédgerin die deutsche Staats-
angehorigkeit und den vollen Schutz des Deutschen Reiches
noch besessen hdtte, wdre die britische Regierung nach der
‘Uberzeugung des Egrufungsgerichts im Falle ihrer versuchten
illegalen Einwanderung nicht anders gegen sie vorgegangen,
als es geschehen sei. Von der Lage der seinerzeit legal

nach Paldstina gekommenen Deutschen unterscheide sich die
Lage der Klédgerin durch die versuchte illegale Einwanderung;
aus der abweichenden Behandlung der nichtjiidischen Deutschen
folge also nicht, daB der Schutz des Deutschen Reiches oder
die deutsche Staatsangehorigkeit die Klédgerin vor der Ver-
bringung nach Mauritius bewahrt hatten. Es lasse sich ferner
nicht feststellen, daBl die Schweiz als Schutzmacht der in
Paldstina lebenden Deutschen in der lLage gewesen widre, die
von der britischen Mandatsmacht gegeniiber der Klédgerin er-
griffenen MaBnahmen zu verhindern oder zu lindern, wenn sie
sich fir die Klédgerin als deutsche Staatsangehorige einge-
sevzt hdtte. Infolge der verstidrkten illegalen Einwanderung
habe sich fiir die britische Mandatsmacht ein Notstand er-
&eben, der durch illegale jiidische Einwanderer aus anderen
3taaten erhoht worden sei. Das Berufungsgericht vérmﬁge des-
halb nicht festzustellen, daBl ein Eingreifen der Schweiz

als Schutzmacht fiir die illegal nach Paldstina eingéwan—
derten Deutschen, selbst wenn sie nicht zum Kreis der rassisch
Verfolgten geziihlt hidtten, die ergriffenen MaB8nahmen verhin-
dert hdtte.

Mit diesen Ausfithrungen ist aber noch nicht dargetan,
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dall es an den Voraussetzungen fiir einen Entschddigungsanspruch
nach § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG fehlt.

Da} die Kldgerin durch die nationalsozialistische Ver-
folgung zur Auswanderung gezwungen und in die illegale Ein-
wandérung hineingetrieben wurde, begriindet allerdings ent-
gegen der Auffassung von Neumann RzW 1961, 313 Nr. 20 keinen
Anspruch nach dieser Vorschrift; die Freiheitsentziehung muB
vielmehr durch die Versagung des Schutzes, den der eigene
Staat seinen Staatsangehdrigen nach vélkerrechtlichen Grund-
siitzen selbst oder durch die von ihm beauftragte Schutzmacht
im Ausland gewiéhrt, erméglicht worden sein (Urteile des Senats
vom 13. April 1960 IV ZR 279/59, RzW 1960, 380 Nr. 40, und
vom 22. April 1960 IV ZR 302/59, RzW 1960, 382 Nr. 42). Die
von Neumann angefiihrten Urteile des Senats vom 22. April
1959 IV ZR 305/58 (RzW 1959, 396 Nr. 39)und vom 22, April _
1960 IV ZR 302/59 (RzW 1960, 382 Nr. 42) besagen nichts Gegen-
teiliges.

Mit Recht macht die Revision jedoch geltend, daB die
Feststellung, die Freiheitsentziehung der Klidgerin:seiiniéht
durch den Verlust der deutschen Staatsangehtrigkeit oder
des Schutzes des Deutschen Reichs ermoglicht worden, nur
getroffen werden kann, wenn gekldrt ist, ob und in welcher
Weise im Zusammenhang mit der Freiheitsentziehung, die die
Kliigerin iiber sich ergehen lassen muB3te, rechtsstaatliche
Grundsdtze verletzt wurden.

Den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils kann ent-
normen werden, daB die Klégerin von der britischen Regie-
rung auch dann wihrend desselben Zeitraumes, in dem es
tatstichlich geschehen ist, interniert worden wédre, wenn
sic als deutsche Staatsangehorige den Schutz des Deutschen
Reiches genogsen hilitte und eine Schutzmacht vorhanden ge-
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wesen wire, die sich fiir sie eingesetzt hidtte. Es ist daher
unerheblich, ob etwa gegen rechtsstaatliche Grundsédtze dadurch
verstoflen wurde, dafl die Kldgerin aus einem nicht zu recht-
fertigenden Anlafl oder zu einem nicht als berechtigt anzuer-
kennenden Zweck festgehalten wurde; denn die Versagung des
Schutzes des Reiches war nicht ursdchlich dafiir, dag8 der Kla-
gerin die Freiheit entzogen wurde.

Die Internierung kann aber auch durch die Art und Weise
der Durchfilhrung des Transports an den Internierungsort und
der Internierung selbst mit rechtsstaatlichen Grundsédtzen
unvereinbar sein. Auch dieser Umstand kann einen Anspruch
wegen Schadens an Freihéit begriinden (Urteil des Senats vom
1. Dezember 1956 IV ZR 241/56, RzW 1957, 87 Nr. 33, vom
18. Juni 1958 IV ZR 47/58, RzW 1958, 373 Nr. 40, und vom
10. Dezember 1958 IV ZR 115/58, RzW 1959, 257 Nr. 15). Dariiber,
ob diese Voraussetzung fiir den geltend gemachten Anspruch
vorliegt, hat das Berufungsgericht ebenfalls keine abschlieflen-
“den Feststellungen getroffen. Nur auf der Grundlage von Fest-
stellungen iiber etwaige bei der Durchfiihrung des Transports
und der Internierung vorgekommene Verletzungen rechtsstaat-
licher Grundsidtze kann aber geklédrt werden, ob eine rechts-
staatswidrig durchgefiihrte Freiheitsentziehung dadurch er-
mbglicht worden ist, daB die Kldgerin den Schutz des Deut-
schen Reiches verloren hatte. Erst wenn feststeht, unter
welchen Bedingungen die Klégerin wiéhrend des Transports
nach Mauritius und widhrend des Aufenthalts auf Mauritius
leben mufite und inwiefern diese Lebensbedingungen etwa
rcchtsstaatlichen Grundsédtzen widersprachen, 1ld8t%t sich sagen,
ob die die deutschen Interessen wahrnehmende Schutzmacht,
wenn sie zugunsten der Kligerin als einer unter dem Schutz
des Deutaschen Reiches stehenden Person eingegriffen hédtte,
eine rechtsstaatlichen Grundsédtzen entsprechende Durchfiihrung
der Freiheitsentziehung hdtte erreichen konnen. Die in dem
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Urteil des Berufungsgerichts enthaltene allgemeine Wendung,
es lasse sich nicht feststellen, da8 die Schweiz als Schutz-
macht in der Lage gewesen widre, die von der britischen Man-
datsregierung gegeniiber der Kligerin ergriffenen MaBnahmen
zu verhindern oder zu lindern, reicht nicht aus, da diese
Schlufolgerung sich nicht ziehen 1ldBt, bevor feststeht,

in welcher Hinsicht Linderungen in Betracht gekommen wiren.

Allein die Feststellung der wirklichen Lebensbedingungen
wihrend der Internierung kann ferner die Grundlage fiir die
Prﬁfung bilden, ob die internierende Macht Repressalien
gegeniiber ihren eigenen in deutscher Gewalt befindlichen
Staatsangehdrigen hdtte in Rechnung stellen miissen, sofern
die internierten Personen noch den Schutz des Deutschen
Reiches genossen hétteh, und ob deshalb der Vollzug der
Internierung in bestimmten Richtungen einwandfreier gestal-
tet worden wire, wenn es sich um Personen, die unter dem
Schutz des Reiches standen, gehandelt hdtte. Die Priifung,
ob die Befiirchtung von Repressalien hier etwa festgestellte
VerstiBe gegen rechtsstaatliche Grundsitze verhindert hidtte,
war nicht schon deshaldb entbehrlich, weil nach Art. 2 Abs. 3
des Abkommens iliber die Behandlung der Kriegsgefangenen vom
27. Juli 1929 (RGBl 1934, II 227), zu dessen Anwendung auf
Zivilpersonen sich damals nach einer Auskunft des Auswidrtigen
Amts der Bundesrepublik die deutsche und die britische Regie-
rung verpflichtet hatten, Vergeltungsmafinahmen verboten waren.

Dafiir, unter welchen Umstinden die Art der Durchfiihrung
des Transports und der Internierung sich als eine Verletzung
rechtsstaatlicher Grundsétze darstellt, lassen sich keine
Grundsitze aufstellen. Nur soviel 188t sich sagen: Die all-
gemecinen Kriegsverhiiltnisse mit ihren fiir den internierenden
Staat bestehenden Schwierigkeiten sind zu beriicksichtigen;
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doch auch wenn man beriicksichtigt, daB ein Staatsnotstand
bestand, und hierbei die groBen inneren und HuBeren Schwie-
rigkeiten in Betracht zieht, in denen sich das Mandatsgebiet
von Palédstina, die Mandatsregierung dieses Landes und die
Ilandatsmacht selbst befanden, so wird stets ein Mindestmaf
von Anforderungen humanitédrer Art bei der Durchfiihrung einer
Freiheitsentziehung erfiillt sein missen. Darauf, ob den mit der
Anordnung und der Durchfiihrung der InternierungsmafBnahmen

" betrauten Stellen ein Vorwurf der Schuld gemacht werden kann,
kommt es nicht an. Allein der objektive Verstofl gegen rechts-
staatliche Grundsitze geniigt. Richtlinien dafiir, wie Inter-
nierungen wihrend des zweiten Weltkrieges durchzufiihren
waren, konnen den Bestimmungen des schon erwdhnten Abkommens
iber die Behandlung der Kriegsgefangenen vom 27. Juli 1929
entnommen werden.

Ein Verstofl gegen rechtsstaatliche Grundsétze konnte
z.B. auch dann vorliegen, wenn die Internierten ohne hin-
reichenden Grund auf die Dauer an einem Ort mit ungesundem
Klima festgehalten wurden (vgl. Art. 9 Abs. 2 des Abkommens),
oder wenn nicht wenigstens, sofern kein glinstigerer Inter-
nierungsort zur Verfiigung stand, die Aufenthaltsbedingungen
so ertriglich wie es unter den bestehenden Verhidltnissen
~ noglich war, gestaltet wurden. Erheblich kann es ferner
sein, ob fiir die Internierten auf dem Transport an den
endgiiltigen Internierungsort angemessene Lebensbedingungen
bestanden, wobei freilich die durch die Kriegsverhdltnisse
und die sonstigen HduBeren Umstidnde hervorgerufenen nicht
verneidbaren Unzutridglichkeiten in Kauf genommen werden
muBten, und ob sich dann an dem Internierungsort das Aus-
maB der Preiheitsbeschridnkung in dem durch den Zweck der -
Internierung gebotenen Rahmen hielt, oder ob die Inhaftier-
ten iiber die Begrenzung des Aufenthalts in dem Lager hinaus
Beschriinkungen der Bewegungsfreiheit auf sich nehmen mufBiten,
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die weder durch den Zweck der Internierung noch zur Aufrecht-
erhaltung der allgemeinen Ordnung im Lager erforderlich
waren. .

Es kann auch erforderlich sein, zu ermitteln, wie sich
im allgemeinen wdhrend des zweiten Weltkrieges die Inhaftie-
rung deutacher Staatsangehtriger im britischen Herrschafts-
bereich vollzog, vor allem solcher, die nicht auf legale
Weise dorthin gelangt waren, und welchen EinfluB die Schutz-
macht auf die Gestaltung der Internierung solcher Personen
nehmen konnte und genommen hat. Daraus lassen sich unter
Umstinden SchluBfolgerungen in der Richtung ziehen, ob
bei der Durchfiihrung der Internierung der Klidgerin und
des Transports zum Internierungsort festgestellte VerstoBe
gegen rechtsstaatliche Grundsidtze unterblieben widren, wenn
die Klégerin noch den Schutz des Deutschen Reiches genossen
hiitte.

Schon einzelne erhebliche Verbesserungen, die der
Kligerin zuteil geworden widren und die ihre Lage ertridglicher
gestaltet hitten, wenn sie noch den Schutz des Deutschen
Reiches gehabt hitte, kdnnen dazu filhren, daB diejenigen
Zeiten, in denen die Klagerin solche Verbesserungen ent-
behren muite, als Zeiten der Freiheitsentziehung im Sinne
des § 43 BEG zu entschadigen sind. Es ist nicht notwendig,
daB sich feststellen ldBt, die Internierung'wﬁrde in jeder
Hinsicht rechtsstaatlichen Grundsdtzen entsprechend durch-
gefiihrt worden sein, falls das Deutsche Reich der Kligerin
noch seinen Schutz hdtte zuteil werden lassen; die Ver-
becserungen und Haftérleichterungen, die die Klagerin in
diesem Fall erlangt hitte, miissen aber ins Gewicht fallen
und diirfen nicht verhdltnismdBig geringfiigig sein.
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3. Nach alledem kann noch eine Entschadigung wegen Scha-
dens an IFreiheit in Hohe von 7.950 DM in Betracht kommen.
Soweit der Antrag der Klidgerin auf Verurteilung des beklag-
ten Lendes zur Zahlung dieses Betrages abgewiesen worden
ist, ferner soweit sich der Rechtsstreit nach der Verkiin-
dung des Berufungsurteils wegen des Antrags auf Verurteilung
des beklagten Landes zur Zahlung von weiteren 300 DM er-
ledigt hat, muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden.
Wegen des Antrags der Klédgerin auf Verurteilung des beklag-
ten Landes zur Zahlung von 7.950 DM ist der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung gnd Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Auch die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die
auBlergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits kann nicht be-
stehen bleiben. Das Berufungsgericht wird itber diese Kosten
einschliefllich derjenigen, die auf die im ersten Rechtszug
crfolgte Klagriicknahme, den erledigten Teil des Rechtsstreits
sowie den mangels Anfechtung bereits rechtskrdftig gewor-
denen Teil des Berufungsurteils entfallen, nochmals befinden
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miissen. Es wird auch iliber die auBlergerichtlichen Kosten der
Revision zu entscheiden haben.

Ascher Johannsen Wiistenberg MaaB Wilden



