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ZP0 §§ 328, 606

Das Ehescheldungsurtell eines sowaetzonalen Gerichts ist,
wenn die in der Bundesrepublik ansdssige Partei in der Lage
gewesen ist, alle erheblichen Tatsachen vorzutragen und alle
erhebllchen oder vom Gericht gewilinschten ihr zur Verfugung
stehenden Beweise anzubieten, nicht allein deswegen auf dem
Geblet der Bundesrepublik unwirksam, weil die Partei aus
Furcht vor einer méglichen Verhaftung an der Verhandlung vor
dem sowjetzonalen Gericht nicht teilgenommen hat, und weil
sie nicht in der Lage gewesen ist, vorzubringen, dafl nach
ihrer Rechtsansicht das sowjetzonale Gericht auf die Schei-
dungsklage das Recht der Bundesrepublik anzuwenden habe.

BGH, Urt. v. 30. November 1960 - IV ZR 206/60 - KG Berlin
_ . - ' LG Berlin



IV ZR 206/60

Verkindet

an 30. November 1960
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen d4de s Vollkes

In dem Rechtsstreit'

der Frau Else S ¢ h (D geb F- in B- N X
KuQ o/,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN in A -

gegen

den friitheren Brauereibesitzer Herbert S ¢ h <l . R

bei TCHENED, TUGEED Strase @D,

Beklagten und ReV131onsbek]agten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G -

hat der 1V. Zivilsenét des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. November 1960 unter Mitwirkung des Senats-
pradsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, dJohannsen,

Dr.v.Werner und Wistenberg
fiir Recht erkannt:

Der Klagerin wird die Wiedereinsetzung in dén,vorigen
Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist erteilt.
Das Urteil des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 27. Januar 1960 wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch uber die Kosten der ReV151on, an das Berufungsge-

rlcht zuruckverW1esen.

Von'Rechtsﬁwegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

35 ‘ ‘Die Parteien haben am 24. April 1937 vor dem Standesbe-
~anten Br@/ @ die Ehe geschlossen. Aus ihrer Ehe
?j‘olnd 4 Kinder hervorgegangen, 3 Kinder sind noch nminderjahrig.
f  Nachdem die Parteien 1951 aus der Sowjetzone geflohen waren,
~hatten sie ihren gemeinsamen Wohnsitz in Westberlin. Im Septem-
ber 1953 kehrte der Beklagte nach Br@ zurick, da ihm
- belegenheit geboten worden war, die vaterliche Brauerei 2zu
}5ubernehmen. Die Parteien hatten vereinbart, daB die Kligerin
?;ﬁﬁitden Kindern nachfolgen sollte, sobald der Beklagte in

' 3G fiir cine Wohnung mit ausreichender Einrichtung

l:. gesorgt habe. Auf Veranlassung'des Beklagten hatte sich die
nglﬁgerin bereits einen sowjetzonalen Personalauswels ausstel-
if_len lassen. In einem Schreiben vom 24. Februar 1954 teilte

> W

v der Beklagte Jeaochmlt dafl nach seiner Uberzeugung die
”f*VOraussetzungen fir die Wiederherstellung einer rechten ehe-

. lichen Gemeinschaf+ nicht mehr gegeben seien. Die Klagerin ver-
1ieb in Westberlin. '

¢ Am 1. November 1954 erhob der Beklagte vor dem Kreisge-
richt Br4lllllED Klage mit dem Antrag, die Ehe der Parteien
;;;zu scheiden. Die Kl&gerin trug vor, sie sei grundsédtzlich
bereit, mit den Kindern nach Br4llllD zu kommen, um dort
. die eheliche Gemeinschaft aufzunehmen; Voraussetzung sei
@;Jedoch, daB der Beklagte vorher seine zumindest ehew1dr1gen
. Beziehungen zu einer Frau Sl 1ose.

Nachdem die Kldgerin im Wege der Rechtshilfe durch das
ffAmtsgerlcht Berlln—Schoneberg gehort*worden war und eine
Bex ‘eisaufnahme, auf Grund deren das Krelsgerlcht die ehe-
widrigen Bez:L_ehungen des Beklagten zu der Frau ScliiiiP als

~ Ry
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- erviesen erachtete, stattgefundenhatte,'schied das Kreis-

JLaW — GeseiZe und Urtelle R e Available on the
Kostenlos ~ (mobile App) Google'pby D App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fur Android JLaw — fur iI0S

Uber 100.000 Urteile

Ww.?rinz.lagw

"t e B
11*’. :-..‘: Hh .

"ol
Y "oﬁ.w g T
T ? 'I"ﬁ""j- ‘_H'I‘

X %1 :. 3 — &+ -
=L P PTEE | TR

El-.-‘-
e ),

e W, = *
T #ﬁfﬂ.*ﬁ

-* -‘a"'
-
¥ 3

T T

e '.- + i T Y Y oea oo R 'f-"q,:.-"' . .-' ' & - +'-"+-r+_"' Ry i - TR
el B s PN S AR A Y R e 1 H#}W'&‘L&*’R LG FL R0 Rg P S L1 SOMN, 7

* ]
aoayt . ' e

-+
U
- . F|
PRI o Y R ‘.

-+,
- - “a
FET TR

1ZINYOsa3 HYIN JJ B8 §§ YorU JUBQUIIB(] S[€ PUIS SUNUWWIESS[IN ) JOP 13 [, YoNY :SIOMUIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

gericht am 19. November 1956 die Ehe der Parteien ohne
Schuldspruch, ubertrug die Sorge fiir die drei minderjdhrigen
Kinder der Mutter, verurteilte den Beklagten, an die vier
Kinder ab Rechtskraft der Scheidung einen monatlichen Unter-
haltsbeitrag von je 100 DM sowie an die Kldgerin fiir die
Dauer von zwei Jahren nach Rechtskraft der Scheidung einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von 150 DM zu zahlen, und legte
dem Beklagten die Kosten des Verfahrens auf.

Gegen dieses Urteil legte die Klégerin Berufung beim
Bezirksgericht Potsdam ein.

Wahrend noch das Berufungsverfahren vor dem Bezirks-
gericht Potsdam schwebte, verlieB der Beklagte am 10. Degzember
1958 aus politischen Grinden erneut die Ssowjetzone und begab
sich in die Bundesrepublik. Dies teilte die Prozefbevollmich-
tigte der Klégerin dem Bezirksgericht mit. Am SchlufStermin
vom 4. Mirz 1958 wollte die Klidgerin teilnehmen. Sie gab ihr
Yorhaben jedoch auf, weil sie nach ihrer Behauptung im Antrag
aul Pinreisegenehmigung Auskunft i{iber einen friheren Aufent-
halt in der Sowjetzone hatte geben miissen und bei richtiger
Beantviortung ihre Verhaftung durch die BehOrden dexr Sowjet-
zone befiirchtete. Um Rechtsnachteile zu vermeiden, bat die
Klagerin 1ihre ProzeﬂbevollméChtigte, dem Bezirksgericht in
Potsdam vorzutragen, daB eine (sachliche) Entscheidung, die
der Berufung der Kl&édgerin nicht stattgebe, im Hinblick auf
den gegenWértigen1Wohnsitz der Parteien gegen Art. 17 und 30
EGBGB verstoBe. Es sei auch nach den in der Sowjetzone gel-
tenden Bestimmungen und den Vorschriften des internationalen
und interlokalen Privatrechts nicht zuldssig, daB das Be-
zirksgerichteine Ehe von Personen, die in Westdeutschland
leben und damit ausschlieflich dem in Westdeutschland gel-
tenden Eherecht unterlédgen, nachiden eherechtlichen Bestim-
mungen der Sowjetzone scheide. Ihre ProzeBbevollmdchtigte
teilte ihr mit, daB sie diese Ausfithrungen im SchluBtermin
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von 4. Mdrz 1959 nicht habe vorbringen konnen.

Am 7. Mdrz 1959 wies das Bezirksgericht Potsdam die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Kreisgerichts
Brandenburg zuriick. In dem Urteil ist festgestellt; daf
der Beklagte laut Auskunft einer Volkspolizeidienststelle
das Gebiet der Sowjetzone unter Verletzung der polizeili-
chen Meldepflicht illegal verlassen habe, daBl die Parteien
- selt 1954 vollig getrennt seien und der Beklagte seit 1955
in einem ehedhnlichen Verh#iltnis mit der deugin Schulz lebe.
Das Gericht fiihrte weiter aus: Wenn es der Kldgerin wirk-
lich darum zu tun gewesen widre, die Ehe fortzusetzen, wire
es richtiger gewesen, nacthrandenburg zuriickzukehren, um
vereint mit den Kindern den Beklagten umzustimmen und zur
Ruckkenr zur Familie zu bewegen. Irgendwelche Bindungen
zvvischen den Parteien, es sei denn wirtschaftlicher Art,
bestunden jetzt nicht mehr. Eine Ehe, in der die Gatten
losgelost voneinander und kontaktlos in einer vollig
anders geartetven Umwelt lebten und auch ihre Interessen
in keiner Weise mehr iibereinstimmten, sei nach den sitt-
lich moralischen Auffassungen der Werktidtigen der Sowjet-
zone sinnlos. Die Scheidung bedeute auch keine unzumutbare
Hirte fir die Klidgerin, ebenso verlange auch das Wohl der
Kinder nicht die Aufrechterhaltung der Ehe. Das Urteil
des Bezirksgerichts ist mit der Verkiindung rechtskraftig
cewvorden. ' '

Mit der vor dem Landgericht Berlin erhobenen Klage
nat die Klidgerin beantragt:

1. festzustellen, daB die Entscheidung des Bezirks-
gerichts in Potsdam fiir Westdeutschland und West-
berlin keine Rechtswirksamkeit besitze,

e, SN GEDERt - " -
. s
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2. den Beklagten zu verurteilen, die eheliche Gemein-
schaft dadurch wiederherzustellen, dall er die Kla-
gerin mit den Kindern in einen gemeinsamen Haushalt
in REEED vei TEP auifnehme oder zu der Klidgerin
und den Kindern nach Berlin 2zuriickkehre. |

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
ausgefiihrt, die Zustidndigkeit der sowjetzonalen Gerichte sei
gegeben gewesen. Die Klidgerin habe zwar insoweit Bedenken
geduBBert, sich aber doch auf den Rechtsstreit eingelassen.
cr habe nicht aus verwerflichen Grinden das Verfahren vor
dem Kreisgericht Brandenburg eingeleitet und es auch, wie
°ich'aus den Handakten seines Rechtsanwalts ergebe, sauber
gefilhrt. Der Klagerln sei auch in ausreichendem iafie recht-
liches Gehtr gewdhrt worden. Dariiber hinaus habe die Klégerin
durch ihre Weigerung, nach Br@llll® zurickzukehren, die “
Fhe zerriittet. Die Beziehungen zu der Zeugin ScC@lP habe
er erst angekniipft, als seine Bemithungen um eine Ubersied-
lung der Klégerin nach Brandenburg keinen Erfolg gehabt
hatven.

Das Landgericht hat beiden Klagantrédgen in vollem Umfang
stattgegeben. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt: Das Schei-
dungsurteil des Begzirksgerichts Potsdam konne nicht aner-
kannt werden, weill der_Klégerin das rechtliche Gehor ver-
sagt worden sei. Zur Wiederherstellung der ehelichen Gemein-
schaft sei der Beklagte verpflichtet, da die Ehe noch bestehe
und er kein Recht zum Getrenntleben habeo g

Der Beklagte hat Berufung eingelegs ﬁnd beantragt, das
Urteil des Landgerichts zu #ndern und die Klage abzuweisen.

Die Klégerin hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweise festzustellen, dall die Ehe der Parteien noch bestehe: '
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Das Kammergericht hat das Urteil des Landgerichts ge-
andert und die Klage abgewiesen.i

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen. Die
Klagerin hat Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren im
zvieiten Rechtszug gestellten Antrag weiter. Dexr Beklagte
hat gebeten, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriunde:
Die Revision ist begrundew.
A.

Die Klidgerin hat in erster Linie gebeten, festzustellen,
dafl die Entscheidung des Bezirksgerichts in Potsdam fiir
Westdeutschland und Westberlin keine Rechtswirksamkeit be-
sitze. Dieser Antrag bedeutet in Wahrheit, daB die Kl&dgerin,
wie sie es auch in ihrem Hilfsantrag ausgesprochen hat, fest-
gestellt haben mochte, dafl ihre Ehe in den genannten Gebieten
noch besteht. Sie hat eine Klage auf Feststellung des Be-
stehens ihrer Ehe erhoben. Mit dieser Klage hat sie die
Klage auf Herstellung der ehelichen Gemeinschaft verbunden.
Landgericht und Berufungsgericht haben liber beide Klagen
Zusanmen verhandelt.'Das war nach §§ 638, 633 ZPO nicht
zuliissig. Die Gerichte h&tten beide Klagen trennen, das
Verfahren iber die Klage auf Herstellung:der ehelichen
Gemeinschaft aussetzen und zunichst allein iiber die Klage
auf Feststellung des Bestehens der Ehe entscheiden miissen.

Es bestand jédoch.kein Anlafl, diese Trennung fiur den
Revisionsrechtszug durch einen besonderen Beschlufl3 vorzu-
nehmen, da ohnehin iiber den Ahtrag auf Herstellung der
ehelichen Gemeinschaft hier nach Lage der Sache vor dem

Revisionsgericht nicht sachlich verhandelt werden kann.

v
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Das Revisionsgericht kann, da beide Klagen abgewiesen sind,
in der Sache nur iiber den Antrag auf Feststellung des Be-
stehens der Fhe entscheiden. Ware ilibereinstimmend mit dem
Urteil des Berufungsgerichts zu erkennen, dafl die Ehe der
- Parteien nicht besteht, dann wire der Klage auf Herstel-
lung der ehelichen Gemeinschaft die sachliche Grundlage
entzogen. Das hatte hier zur PFolge, daB die Klégerindé-
durch, daB diese Klage in einem rechtlich fehlerhaften
Jerfahren von dem Berufungsgericht abgewiesen i1st, nicht
beschwert ist. I1hre sich gegen diesen Urteilsspruch wendende
'Revision miBte daher verworfen werden, ohne daf in der
Sache Uber diesen Antrag zu verhandeln ware. Entscheidet
das Revisionsgericht iiber den von derx Klégerin unter Nr. 1
gestellien Antrag anders als das Berufungsgericht, dann
kann es gleichfalls sachlich nichtv iiber die Klage auf Her-
stellung der ehelichen Gemeinschait envscheiden. Zur Ent-
scheidung uber diesen Antrag mul der Rechisstreit -auch
dann, wenn das Revisionsgericht selbst festgestellt hatte,
daB die Ehe der Parteien noch besteht, an das Beruiungs-
gericht zuriickverwiesen werden, ohne daf8 das Revisions-
gericht in eine sachliche Priifung des Antrags eintreten
xonnte; denn das Berufungsgericht hat die Herstellungs-
klage allein deshalb abgewieSen, weil es der Auffassung
var, die Ehe der Parteien sei aufgeldst. Das Berufungs-
gericht hat tberhaupt keine Feststellungen dariber ge-
troffen, ob das Begehren auf Herstellung der ehelichen
Gemeinschaft fiir den Fall begriindet ist, daB die EHe

der Parteien noch besteht.

Nachdem das Revisionsgericht allein entschieden'hat,
dafl das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben wird,
nuB das Berufungsgericht, an das der Rechtsstreit ins-
gesamt zurilickzuverweisen war, die beiden Klagen trennen,
das Verfahren iiber die Klage auf Herstellung dexr ehelichen
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Gemeinschaft aussetzen und zundédchst Uber die Klage aui Fest-
stellung des Bestehens der Ihe entscheiden.

B.

Nach den bisher vom Berufungsgericht getroffenen IMest-
stellungen konnte die Klage auf Feststellung des Bestehens

der Ehe nicht abgewiesen werden.

I. Zutreffend geht zwaf das Berufungsgericht davon aus,
daB dem Bezirksgericht die Gerichtsbarkeit in dieser Sache

zugestanden hsabe.

f

Wie der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen hat
(BGHZ 20, 323; 31, 1, 5), sind die Gerichte der sowjetischen
Zone deutsche Gerichte. Die von ihnen gefallten Urteile sind
Urteile einer deuitschen Gerichtsbarkeit. Als solche sind
sie grundsidtzlich auch im Gebiet der Bundesrepublik wirksam.

Solange in der sowjetischen Zone noch das Kontrollrétu—
cesetz Nr. 16 (Ehegesetz) galt, waren Ehescheidungsurteile
sowjetzonaler Gerichte nur in besonderen Ausnahmefédllen im
Gebiete der Bundesrepublik wirkungslos. Wie auch jetzt noch,
wvar schon damals zu beachten, daB die Teilung des an sich
noch fortbestehenden Deutschen Reiches dazu gefihrt hat, dal
es in den verschiedénen Teilen Deutschlands an einer gemein-
Sanmen staatlidhenOrdnung fehlt'und da8 die in der Sowjet-
zone ausgelibte Staatsgewalt nicht mit der Staatsgewalt der
Bundesrepublik und ihrer Linder identisch war. Auch die
Gerichtsverfassung war schon damals in beiden Teilen. Deutsch-
lands verschieden. B '

Daher kann ein in einer Ehesache ergangenes Urteil
eines Gerichts der sowjetischen Zone in der Bundesrepublik
als wirksam nur anerkannt werden, wenn die Fhe der Parteien.



- 9 -

auch der Gerichtsbarkeit der sowjetzonalen Gerichte in dem
Zeitpunkt unterstand, als das Urteil erging (Stein/Jonas/
Pohle ZPO 18. Aufl. § 606a Anm. II 5).

Umsténde,'die an sich fir die Frage nach dem Bestehen
der Gerichtsbarkeit erheblich sind, die aber erst nach
dem ErlaBl des Urteils eingetreten sind, konnen nicht be-
riicksichtigt werden, wenn die Gerichtsbarkeit nach den
zur Zeit des Erlasses des Urteils maBgebenden Umstdnden ge-
geben war. Ehescheidungsurteile sind Gestaltungsurteile.
Durch sie wird das familienrechtliche Band der Ehe aufge-
lost. Fur die Frage, ob die Gerichte einer bestimmten
fremden anerkannten oder nicht anerkannten Staatsgewalt
die Macht haben, eine Ehe aufzulﬁsen, ob die rBhe der Ge-
richtsgewalt dieses Staates unterliegt, kann es nach der
Natur der Sache grundsatzlich nur autf die Verhadltnisse
ankommen, wie sie 2ur Zeliv des zZrlasses des Urteils be-
standen. Die Gerichtsbarkeit dieses Staates, die nach den
zur Zeit des Erlasses des Urteils bestehenden tatsichlichen
Verhaéltnissen gegeben war,'ist nicht um deswillen 2z2u ver-
neinen, weil diese Verhdltnisse sich spdter geidndert haben.

Dagegen ist es na¢h § 606a Nr. 3 ZP0 moglich, die
Gerichtsbarkeit der Gerichte eines fremden Staates, die
an sich nach den zur Zeit des Erlasses des Urteils maflige-
benden Umsténden nicht gegebenwar, mit Riicksicht darauf
als gegeben hinzunehmen, dal die beklagte Partei nach dem
BrlaB des Urteils durch den Antrag auf Anerkennung dieses
Urteils erklért,sie wolle das Urtelil gegen Sich-gelten
lassen. Dementsprechend konnen Scheidungsurteile sowjet-
zonaler Gerichte, auch dann, wenn diese Gerichte nach den
Verhdltnissen zur Zeit des Erlasses des Urteils keine Ge-
richtsbarkeit in der Sache hatten, doch auf dem Gebiete

aer Bundesrepublik wirksam sein, wenn sich aus dem Verhalten

1111
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der beklagten Partei ergibt, dafl sie das Urteil hinnehmen
vill.

Flir die Frage, ob die Gerichtsbarkeit eines sowjetzonalen
Gerichts filir die Scheidung einer Ehe nach den zur 7eit des
Erlasses des Urteils maBigebenden Umstédnden gegeben war,
kommt es nicht darauf an, ob gerade das sowjetzonale Gericht,
das die Ehe geschieden hat, nach den dort geltenden Bestin-

- nmungen ortlich oder sachlich zustédndig war, und auch nicht
darauf, ob es seine Zustdndigkeit nach den dort geltenden
Gesetzen angenommen hat. Entscheidend ist, ob nach dem in

der Bundesrepublik geltenden Recht die Gerichtsbarkeit eines
sowjetzonalen Gerichts uUberhaupt gegeben war. Auf dem Ge-
biete der Bundesrepublik steht nur den Organen dieses Staates
Herrschaitsgewalt zu. Nur das hier geltende Recht kann daher
dariber entscheiden, ob Akte einer anderen Staatsgewalt auch
im Gebiet der Bundesrepublik als rechtswirksanm anerkannt

und beachtet werden.

Anhaltspunkte dafiir, ob nach dem in der Bundesrepublik
gel tenden Recht einem sowjetzonalen Gericht die Gerichts-
barkeit in einer Ehesache zusteht, konnen aus den die Zu-
standigkeit in Ehesachen regelnden Bestimmungen der §§ 606 fr
2P0 entnommen werden. '

Diese Bestimmungen regeln zwar nicht die sachliche
und Oortliche Zustidndigkeit sowjetzonaler Gerichte in Ehe-~
sachen. Denn sie sind, auch insoweit sie vor dem Zusammen-
bruch des Deutschen Reiches erlassen worden sind, nach Art. 123,
124 GG Bundesrecht. Als solches gelten sie nur im Gebiet
der Bundesrepublik und konnen daher auch pur die Zustdndig-
keit der Gerichte der Bundesrepublik regeln. Inland im Sinne
dieser Bestimmungen ist allein die Bundesrepublik (BGHZ 7, 218).
Da jedoch das Deutsche Reich als solches noch besteht, nur
zeitwreilig in verschiedene Herrschaftsbereiche mit unter-

¢/
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schiedlichen Staatsgewalten aufgeteilt ist, und da die Ge-
richte der sowjetischen Zone auch deutsche Gerichtsbarkeit
ausiiben, kann diesen Bestimmungen 2zugleich entnommen werden,
in vwelchen Fdllen zum mindesten die Gerichtsbarkeit der
Gerichte der Sowjetzone anerkannt wird ohne Ricksicht dar-
auf, ob daneben auch eine konkurrierende Zusténdigkelit der
Gerichte der Bundesrepublik besteht.

Die Gerichtsbarkeit sowjetzonaler Gerichte ist danach
jedenfalls dann gegeben, wenn ein Ehegatte zur Zeit der
Erhebung der Klage seinen Wohnsitz in der Sowjetzone gehabt
hat, und wenn die Ehegatten ihren letzien gemeinsamen ge-
wohnlichen Aufenthalt gleichfalls an einem Ort in der sow-
jetischen Zone gehabt haben. Dafiir spricht auch § 606a ZPO.
50 hat der erkennende Senat die Gerichtsbarkeit eines
osthberliner Gerichts in‘einem Falle bejaht, in dem der
letzte gemeinsame gewohnliche Aufenthalt der Parteien
in Ost-Berlin gewesen war und in dem der Kldger, der vor
BrlaB des Ost-Berlin-Urteils nach West-Berlin verzogen war,
seinen Wohnsitz zur Zeit der Klagerhebung noch in Ost-Berlin
hatte (FamRZ 1958, 19 nit zustimmender Anmerkung von Beitzke).

Die Gerichtsbarkeit der sowjetzonalen Gerichte ist
aber, wie der Senat in dem'nichtVer6ffent1ichten Urteil
vom 23. April 1958 IV ZR 10/58 entschieden hat, auch dann
gegeben, wenn an sichnach § 606 ZPO ein Gericht der Bundes-
republik zusténdig7war, der Kliger aber vor einem Gericht

- der sowjetiséhen,Zone geklagt hat, well er dort seinen

viohnsitz hatte, als er die Klage erhob. In einem entspre-
chend liegenden Fall, in dem der Kliger seinen Wohnsitz '
oder gewohnlichen Aufenthalt im Gebiete der Bundesrepublik
hatte, der beklagte Ehegatte dagegen noch in der Sowjet-
zone am Ort des letzten gemeinsamen gewohnlichen Aufent-
halts ensiissig ist, wiirde nach der Rechtsprechung des

\
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Bundesgerichtshofs neben der Gerichtsbarkeit der sowjetzonalen

Gerichte auch die Gerichtsbarkeit der Gerichte der Bundes-
republik gegeben sein (BGHZ 7, 218; PFamRZ 1956, 183).

Danach war auch in dem hier zu entscheidenden Rechts-
streit die Gerichtsbarkeit eines sowjetzonalen Gerichts ge-
geben. Sie kann nicht deswegen verneint werden, weil in dem
Augenblick, als das Urteil des sowjetzonalen Gerichts erging,
sich keine Partei mehr in diesem Teile Deutschlands aufhielt,
sondern beide ihren Wohnsitz und dauerndengéwéhnlichenAuf—
enthalt in der Bundesrepublik hatten. Nach dem Recht der
Bundesrepublik haben die Gerichte eines auslandischen
Staates die Gerichtsbarkeit fir die Entscheidung eines
Rechtsstreits, wenn sie nach den zur Zeit der Klagerhebung
naflgebenden Umstdndaen gegeben war, auch dann, wenn nach
den 2ur Zeit des Urtelils gegebenen verdnderten tatsachlichen
Verhdltnissen die Gerichtsbarkeit fiir eine neue Klage dieser
Art nicht bestehen wiirde. Die zur Zeit der Klagerhebung
bestehende Gerichtsbarkeit bleibt bestehen, auch wenn die
sie begrundenden Umstande nach der Klagerhebung entfallen.
Das kenmm im Verhidltnis zur Sowjetzone nicht anders sein.

ITI. Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht ferner
angenommen, das Urteil des Bezirksgerichts sei in der
Bundesrepublik nicht wirkungslos‘wegen der von der Klagerin
geltend gemachten Beanstandungen gegen das Verfahren vor
dem Bezirksgericht. erkungslos ware das Urteil, wenn in
dem Verfahren, das diesem Urteil zugrunde llegt keine
rechtsstaatlichen Verfahrensgrundséatze angewandt worden
wiren. Das wdre der Fall, wenn der Kiadgerin das rechtliche
Gehor versagt worden wdre. _

In dieser Hinsicht bringt die Kl#gerin vor, sie habe
~ihre Absicht, selbst in der miindlichen Verhandlung vor
dem Bezirksgericht zu erscheinen, nicht% verwirklichen
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konnen, da sie habe befiirchten miussen, dort wegen ihrer
Flucht aus der Sowjetzone verhaftet zu werden.

Dadurch allein, daBl eine Verhandlung durchgefiihrt
wird, obwohl die Partei nicht in der Lage ist, an dieser
Verhandlung selbst teilzunehmen, werden rechtsstaatliche
Verfahrensgrundsdatze noch nicht verletzt. Es kommt viel-
mehr darauf an, ob die Partei in der Lage war, alle erheb-
lichen Tatsachen vorzubringen und alle ihr zur Verfiugung
stehenden erheblichen oder vom Gericht geforderten Beweise
zu erbringen. Beides konnte die Klagerin und beides hat
sie auch in dem Verfahren vor dem Bezirksgericht getan.
Sie war stets durch einen ProzeBvevollméchtigten vertre-
ten. Dieser hatv, soweitv ersichtlich, alle erheblichen Tat-
sachen vorgetragen und auch alle von der Klagerin gewinsch-
ten Beweise angetreten. Der Umstand, daB der Beklagte zur
Zzeit der letzten miindlichen Verhandlung das Gebiet der
Sov7ijetzone verlassen und seinen stdndigen Aufenthalt und
WVohnsitz in der Bundesrepublik genommen hatte, war dem
Bezirksgericht bekannt. Das Bezirksgericht hatte dariber
zu urteilen, welche Rechtsfolgen sich daraus ergaben. Die
Prozeflbevollmiachtigte der Klagerin hat es zwar unterlassen,
dem Wunsch der Klédgerin entsprechend vor dem Gericht vor-
zutragen, daB nunmehr auf die Ehescheidungsklage das Recht
der Bundesrepublik anzuwenden sei. Die Klidgerin behauptet,
ihre Prozeflibevollmachtigte habe diesen Vortrag unterlassen,
vieil sie befiirchtet habe, auf Grund eines solchen Vor-
bringens in der Sowjetzone berufliche oder andere persin-
liche Nachteile erleiden 2zu kOnnen. Selbst wenn das zu-
treffen sollte, wiirde dadurch allein das Verfahren vor dem
Bezirksgericht nicht in solcher Weise gegen rechtsstaat-
liche Grundsdtze verstolen, dafl deswegen das ergangene
Urteil in der Bundesrepublik wirkungslos wdre. Es braucht
nicht entschieden zu werden, cb es in diesem Zusammenhang
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darauf ankommt, ob das Urteil des Bezirksgerichts hatte
enders lauten konnen, wenn die Kliagerin diese Rechtsaus-
fiihrungen hédtte machen lassen; denngegeh eine dadurch

etwa eingetretene Benachteiligung, da8 die Ehe allein auf
Grund des sowjetzonalen Rechts geschieden ist und daB8 nicht
das in der Bundesrepublik geltende Recht angewanat worden
ist, wird die Kligerin, wie noch darzulegen ist, ohnehin
geschiutzt.

III. Dem angefochtenen Urteil ist ferner darin beizutreten,
daB das Urteil des Bezirksgerichts wegen seines Inhalts
nicht gegen die guten Sitten oder den Zweck eines deut-
schen Gesetzes verstoft und nicht deswegen auf dem Gebiete
der Bundesrepublik wirkungslos ist (vgl. BGHZ 20, 323, 335).
Das Bezirksgericht hat die personiichen Verhaltnisse der
Parteien eingehend gepriift. Es hat festgestellt, daB die
Ehe der Parteien unheilbar zerriittet ist, dall die Par-
teien seit 1954 vollig voneinander getrennt sind, dafl sie
keinerlei Kontakt mehr miteinander haben, dafl auch:keine
ideelle Bindung mehr zwischen ihnen bestehe. Dem Gericht
vvar es mindestens zweifelhaft, ob die Klagerin uberhaupt
noch den ernsten Willen hatte, die Ehe fortzusetzen.
SchlieBllich hat das Gericht ausgefihrt, der Beklagte seil
in der Lage, die Klidgerin wirtschaftlich soweit sicher-
zustellen, daB sie vor groBerer Not geschiutzt sei, bis

sie ihre wirtschaftliche Selbstandigkeit erlangt habe.
Auch das Wohl der Kinder verlange nicht, daB die Ehe auf-
rechterhalten werde. Es ist hier nicht zu prufen, ob die
Ansicht des Bezirksgerichts, daB die Ehe der Parteien
ihren Sinn verloren habe, zutreffend ist und ob den Er-
wagungen des Bezirksgerichts in allen Punkten beizutreten
1st. Jedenfalls laft sich nicht sagen, dafl das in dieser
vieise begrindete Scheidungsurteil mit der richtigen Auf-
fassung von der Ehe schlechterdings unvereinbar ist. Da
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es das nicht ist, verstot das Scheidungsurteil auch nicht
gegen die guten Sitten oder den Zweck eines deutschen Ge-
setzes (BGH FamRZ 1956, 3%94; 1957, 371).

IV. Das Urteil des Bezirksgerichts ist ferner auch nicht
deswviegen auf dem'Gébiete der Bundesrepublik unwirksam,

weil das Bezirksgericht die Ehe allein auf Grund der Be-
stimmungen des § 8 der'sowjetzonalenEheverordnung ge-—
schieden hat. Es kommt nicht darauf an, ob eine entspre-
chende Anwendung des Art. 17 EGBGB ergeben“hétte,'daﬁ das
Recht der Bundesrepublik hdtte angewandt werden miissen,
oder ob auch danach allein die sowjetzonale Eheverordnung
anzuwenden gewesen widre. Denn diese Bestimmung kann im
interzonalen Privatrecht nicht entsprechend angewandt wer-
den. Sie trifft eine Bestimmung dariiber, welches Recht an-
zuvenden ist, wenn deutsches und ausldndisches Rechtv mit-
einander konkurrieren. Der in ihr enthaltene Rechtsgedanke
g21ilt nicht, wenn es sich um die Kollision zweier verschiedener
deutscher Rechtsordnungen handelt. Auch das Recht der sowje-
tischen Besatzungszone ist formal gesehen deutsches rechtv.
Pur das Gebiet der Bundesrepublik ist jedoch, soweit es
sich um die Scheidung von Ehen deutscher Staatsangehoriger
handelt, allein das hier geltende Recht das deutsche Recht?,
nach dem hier allein in Ehesachen Recht gesprochen wird.
Die Gerichte der Bundesrepublik konnen nicht verpflichtet
sein, in Ehesachen nach der sowjetzonalen Eheverordnung
Recht zu sprechen. . '

..

V. Das angefochtene Urteil muB aber aufgehoben werden,
weil der Schutzgedanke, der dem § 328 Abs. 1 Nr. 3 ZPO
zugrunde liegt, beachtet werden mufl, wenn es sich um die
Prage handelt, ob das eine Ehe aufldsende Urteil eines
sowjetzonalen Gerichts auch auf dem Gebiete der Bundes-
republik wirksam ist. Das hat das Berufungsgericht verkannt.
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Ehescheidungsurteile auslandischer Gerichte sind nach
§ 24 der 4. DV-EheG 1938, § 38 der AVO-~-EheG des ZJA vom
12, Juli 1948 in der Bundesrepublik nur wirksam, wenn die
dafir zustandige Behorde festgestellt hat, daBl die Vor-
aussetzungen fir die Anerkennung eines solchen Urteils ge-
geben sind. Diese Voraussetzungen sind in §§ 328, 606a ZPO
aufgefuhrt. Danach ist die Anerkennung 2zu versagen, wenn
das Urteil gegen elementare Gebote der sittlichen Ordnung
oder des Rechts der Bundesrepublik verstoft (§ 328 Abs. 1
Nr. 4 ZP0O) und ferner, wenn es die schutzwiurdigen Belange
einer deutschen, insbesondere der beklagten Partei ver-
letzt (§ 328 Abs. 1 Nr. 1, 2 u. 3 ZPO). Wenn beides nicht
der rfall ist, insbesondere wenn die beklagte Partei in den

Pillen des § 328 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 selbst das Urteil gelten

lassen will, ist die Anerkennung auszusprechen.

Wihrend § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO in erster Linie demn
allgemeinen Interesse an der Aufrechterhaltung der Rechts-
und Sittenordnung dient, sollen die Nr. 2 und 3 dieser
Bestimmung hauptsachlich dazu dienen, die deutsche Partei
zu schiitzen. Insbesondere soll Nr. 3 dieser Bestimmung
die deutsche Partei davor schitzen, daB ein auslandisches
Gericht zu ihrem Nachteil zu Recht oder zu Unrecht ein
anderes Recht angewandt hat, als es von einem Gericht der
Bundesrepublik hdtte angewandt werden miissen.

Ein entsbrechender Schutz mufl auch der Partei, deren
Ehe durch das Urteil eines sowsjetzonalen Gerichts geschieden
ist, dann eingerdumt werden, wenn sie zur Zeit des Eriasses
des Urteils ihren Wohnsitz oder ihren dauernden gewohnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublikoder-Westbeflih hatte.
In solchen Fidllen bestand neben der Gerichtsbarkeit der
Gerichte der Sowjetzone auch die der Gerichte der Bundes-
republik. Deren Gerichte hidtten, wie oben ausgefiihrt, nur
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das hier geltende Recht anwenden konnen. Die beklagte Partei
ist daher entsprechend dem der Bestimmung des § 328 Abs. 1
Nr. 3 Z2P0 zugrunde'liegendenRéchtsgedanken auch vor den
Nachteilen 2zu schiitzen, die sie dadurch erleidet, dafl das
sowjetzonale Gericht ihre Ehe allein nach dem dort geltenden
Recht geschieden hat. Will die beklagte Partei das Urteil
nicht hinnehmen und hatte die Ehe nach dém.in der Bundes-
republik geltenden Recht nicht geschieden werden konnen,
dann ist das sowjetzonale Scheidungsurteil in der Bundes-

republik nicht wirksanm.

Dieser, dem § 328 Abs. 1 Nr. 3 ZPO entsprechende, Schutz
miBte der beklagten Partei gegeniiber sowjetzonalen Urteilen
allerdings versagt werden und sie miiBte es hinnehmen, daB
ihre Ehe durch ein solches Urteil auf Grund des sowjetzona-
len Rechts im Widerspruch zu dem in der Bundesrepublik gel-
tenden Recht geschieden wire, wenn sich anderenfalls hin-
sichtlich 1hres familienrechtlichen Status eine fir sie und
die Belange der Allgemeinhelit unertriédgliche Rechtsunsicher-
heit ergeben wiirde. Bin dem § 328 Abs. 1 Nr. 3 ZPO entspre-
chender Schutz wiare dann keine Wohltat und damit in Wahr-
heit kein Schutz fiir die Partei. Solche Folgen, die es
unmoglich machen, der in der Bundesrepublik ansédssigen
Partei einen dem § 328 Abs. 1 Nr. 3 ZP0O entsprechenden Schutz

zu gewahren, ergeben sich jedoch nicht.

Es ist zwar durchaus miéglich, daB in einer nicht ge-
ringen Zahl*vonFéllen die in der Bundesrepublik ans&dssige
Partei dadurch benachteiligt wird, daB ihre Ehe durch das
Urteil eines sowjetzonalen Gerichts geschieden wird. Die
sovjetzonalen Gerichte wenden nur das dort geltende Ehe-
recht an. In der Bundesrepublik gilt ein anderes Eherecht.
Die Auffassungen von dem Wesen der Ehe sind in der Sowjet-
zone und in der Bundesrepublik entsrrechend den verschie-
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denen Wertvorstellungen, die die Grundlage der beiden unter-
schiedlichen Rechtsordnungen bilden, grundverschieden und
zum groflen Teil miteinander unvereinbar. Dem sowjetzonalen
FEherecht und seiner durch die dortigen.kommunistischenl
fachthaber im Sinne der “"Parteilichkeit" gelenkten Anvien-
jung liegt eine Auffassung vom Menschen zugrunde, die seinen
Eigenwert und seine unverduflerliche und unantastbare personen-
nhafte Wirde, wie sie im Grundgesetz der Bundesrepublik als
letzter MaBstab fiir :seine Behandlung und fiir die Regelung
seiner Beziehungen anerkannt ist, verneint, ihn vielmehr
mter dem letztlich ausschlaggebenden Gesichtspunkt seiner
tVerwertbarkeit" fiir den Aufbau der sozialistischen Gesell-
schaft, d.h. seiner Punktion im Dienste eines anonymen und
imagindren Kollektivs siecht. Diese je verschiedene Auffassung
ron dem Wesen der Ehe aber wird in der Bundesrepublik und

Ln der Sowjetzbne als maBgebliche Richtschnur fiir die Ent-
scheidung der Frage betrachtet, ob ein EKhescheidungsbegehren
rerechtigt ist. Bs 1st daher leicht moglich, dafl eine Ehe,
11e in dem einen Teil Deutschlands geschieden wird, in dem
inderen nicht geschieden worden wire, und umgekehrtv, dall
2ine Scheidung, die in dem einen Tell Deutschlands versagt
7ird, i1n dem anderen gusgesprochen worden ware.

Ob die in der Bundesrepublik ansédssige Partei durch
las auil Ehescheidung lautende Urteil eines sowjetzonalen
rerichts einen Nachteil erleidet, weil dieses_Urteil nach
iem Recht der Bundesrepublik‘nicht hdtte ergehen konnen,
eht in vielen Fdllen nicht aus dem Urteil selbst hervor.
Jdie sowjetzonalen Urteile ergeben in der Regel nicht, ob
ias Urteil auch nach dem Recht der Bundesrepublik gerecht-
‘ertigt ist. Denn die Gerichte der sowjetischen Zone haben
semdf dem fiir sie geltenden Recht andere Feststellungen
' treffen, als sie erfolgen miissen, um die Entscheidung
lach dem Recht der Bundesrepublik zu treffen. Und selbst
‘enn das sowjetzonale Gericht die erforderlichen Feststel-
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lungen liickenlos getroffen hat - ob das geschehen ist, kann
aus dem Urteil in aller Regel nicht entnommen werden -,

ist es in vielen Fdllen fiir denjenigen, der zu beurteilen
hat, ob der Urteilsspruch mit dem Recht der Bundesrepublik
vereinbar ist, unmﬁglich, hieruber eine sichere Aussage 2u
machen, da die Entscheidung dieser Rechtsfrage schwierig
sein kann und oft selbst Rechtskundige nicht mit Sicherheit
vorhersagen konnen, wie das zustandige Gericht diese Frage

entscheiden wurde.

»

Falls jeder Beamte oder Privatmann im Zusammenhang
mit den von ihm zu erledigenden Aufgaben oder den ihn an-
gehenden Rechtsgeschdaften selbst entscheiden miiBte, ob
das Scheidungsurteil eines,sowjetzonalen Gerichts in der
Bundesrepublik wirksam ist, wurde in sehr vielen Fallen
die Folge eine derartige RechtsunsiCherheit sein, die
nicht nur fiur die Allgemeinheit, sondern auch fir die da-
von betroffene Partei unertradglich ware. Der Standesbeanmte,
vor dem eine der geschiedenen Parteien eine neue Ehe ein-
gehen will, wiirde vor eine fiir ihn unldsbare Aufgabe ge-
stellt, wenn er entscheiden sollte, 0ob das sowjetzonale
Urteil in der Bundesrepublik wirksam ist. Er ware letzt-
lich genotigt, die begehrte neue EheschliefBlung abzulehnen,
und miiBte abwarten, ob er nach § 45 PStG angewiesen wird,
~die EheschlieBung vorzunehmen. Der Standesbeamte wire
gezviungen, sich im Gegensatz zu dem Grundsatz, daB die
Ehescheidungsurteile der sowjetzonalen Gerichte grund-
sitzlich auch in der Bundesrepublik wirksam sind, s
zu verhalten, als seien diese Urteile, wenn eine Partei
zur Zeit des Erlasses des Urteils in der Bundesrepublik
ansissig war, hier grundsitszlich nicht wirksam. Selbst
wenn der Standesbeamte angewiesen wﬁrde,'die neue Ehe
zu schliefBen, wiirde damit doch nicht mit Wirkung fiir und
cegen alle feststehen, daB die alte Ehe fiir das Gebiet der
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undesrepublik geschieden und die neu geschlossene keine
ichtige Doppelehe ist. Wenn die beklagte Ehefrau nach der
cheidung der Ehe ein Kind gebaren viirde, ware es zwelfel-
aft, ob dieses Kind ohne weiteres unehelich ist oder ob
er friihere Ehemann nach §§ 1593, 1594 BGB die Ehelichkeit

es Kindes anfechten mub.

Derartige untragbare Folgen konnen sich jedoch nicht
rgeben, weil nicht jeder, sondern allein das nach § 606
PO zustidndige Gericht der Bundesrepublik zu entscheiden
at, ob die Ehe der Parteien auf dem Gebiete der Bundes-
cpublik trotz des Scheidungsurteils des sowjetzonalen

erichts nocht besteht, und weil, solange eine dahingehende

ntscheidung nicht ergangen ist, grundsédtzlich davon aus-

agehen ist, daB das Urteil des sowjetzonalen Gerichts auch

1 der Bundesrepublik wirksam ist. Der Rechtsgedanke, der
23 EheG zugrunde liegt, greift in einer zwar abgewandel-
en Form auch durch, wenn fraglich ist, ob das Scheidungs-
rtei1l eines sowjetzdnalen Gerichts in der Bundesrepublik
irksam ist. Das Ehegesetz fiihrt in den §§ 16 ff Ehenich-
igkeitsgriinde an. Liegt ein solcher Grund vor, dann ist
ie Fhe nichtig. § 23 EheG bestimmt aber, daB niemand

ich auf die Nichtigkeit einexr Ehe berufen kann, solange
ie nicht durch gerichtliches Urteil fur nichtig erklart

>rden ist. Es kommt hier nicht darauf an, da8 die “nichtige

ne nach dem jetzt geltenden Recht eine zunidchst wirksame
per vernichtbare Ehe ist (vgl. Beitzke, Familienrecht,

10 III) und nicht nur, wie frither angenommen_wurde, eine
1e, die trotz ihrer Nichtigkeit solange 313 gﬁ1tig.zu' 
2chandeln war, bis sie fiir nichtig'érklﬁrtworden war

GZ 120, 35, 37). Entscheidend ist, daB die nichtige Ehe
ich vor dem Standesbeamten geschlossen worden ist. § 23
1eG beruht mit auf dem Gedanken, daB im Interesse derx
2chtssicherheit das Vertrauen auf die Rechtsglultigkeit
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einer 1n dieser Vfeise unter staatlicher Mitwirkung geschlos-
senen oder in einem offentlichen Buch eingetragénen Ehe
geschiitzt werden mufl. Wenn sich jeder auf die Nichtigkeit

der Ihe berufen konnte, bevor die Ehe durch ein gericht-
liches Urteil fir nichtig erklart widre, wiirde die fiir das
susammenleben der Menschen unerlaflliche klare und iiberschau-
bare Ordnung der Statusverhdlitnisse fehlen. Der familien-
rechtliche Status einer Person konnte durch die Vorlage einer
Heiratsurkunde nicht mehr mit Sicherheit nachgewiesen werden.

Entsprechend mu8 auch das Vertrauen in die Wirksamkeit
des Urteils eines deutschen Gerichts, durch das der familien-
rechtliche Status einer Person geandert wird, geschiitzt
vierden. Solange in Deutschland nur eine einheitliche Gerichts-
barkeit bestand, konnte die Wirksamkeit solcher Urteile nicht
zwellfelnaft sein. Durch eine mit dem Rechtskraftvermerk ver-
sehene Ausfertigung des Scheidungsurteils eines deutschen
Gerichts konnte in aller Regel zweifelsfrei nachgewiesen
werden, dafl die Ehe geschieden war. Zweifel konnen erst auf-
tauchen, seitdem infolge der Teilung des Deutschen Reichs
Bhescheidungsurteile eines deutschen Gerichts ergehen konnen,
die in der Bundesrepublik nicht wirksam sind oder hinsicht-

- 1lich derer es zweifelhaft sein kann, ob sie auch in der Bun-
daesrepublik wirksam sind.

Der Rechtsgedanke, auf dem § 23 EheG und in gewisser Weise
auch § 1593 BGB beruht, ergibt fiir die hier zu entscheidende
Frage, dal sich niemand auf die Unwirksamkeit des Urteils
eines sowjetzonalen Gerichts in der Bundesrepublik berufen
rann, solange nicht im Widerspruch zu diesem Urteil durch
ein rechtskrédftiges Urteil eines Gerichts der Bundesrepublik
in Verfahren nach §8§ 606 ff ZPO das Bestehen der Ehe fest-
sestellt ist. Denn es ist davon auszugehen, dall Eheschei-
cdungsurteile sowjetzonaler Gerichte Urteile deutscher Ge-
richte sind und daB sie grundsdatzlich ohne weiteres auch

in der Bundesrepublik wirksam sind. Solange nicht durch
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Urteil eines Gexrichts der Bundesrepublik festgestellt ist,
daB3 die Fhe der Parteien noch besteht, weil das Urteil des

sowvjetzonalen Gerichts hier unwirksam ist, muB jeder auf die
uneingeschrédnkte Wirksamkeit dieses Urteils vertrauen kdnnen.

In erster Linie ist es Sache der in der Bundesrepublik
ansidssigen Partei, alsbald, nachdem ihr das ihre Ehe schei-
dende Urteil des sowjetzonalen Gerichts zugestellt worden

ist, vor dem zustdndigen Gericht eine Klage auf Feststellung

des Bestehens ihrer Ehe zu erheben, wenn sie geltend machen

wvill, daBB das Urteil ihre durch das Recht der Bundesrepublik

geschiitzten Belange verletzt und dafl ihre Ehe noch besteht.
Wenn sie eine solche Klage nicht in angemessener Zeit er-
hebt, stéht unwiderlegbar fest, daB sie durch das Urteil
nicht benachteiligt ist und daB das Urteil, sofern es nicht

gegen die guten Sitten oder den Zweck eines deutschen Gesetzes

verstoBt, auch in der Bundesrepublik wirksam 1st.

WVird die Klage in einer angemessenen Frist erhoben, dann

hat das angerufene Gericht dariiber zu ehtscheiden, ob die
Ehe durch das Urteil des sowjetzonalen Gerichts auch fiir
das Staatsgebiet der Bundesrepublik aufgelost ist oder ob
dieses Urteil hier unwirksam ist, weil die Gerichtsbarkeit
aer sowjetzonalen Gerichte nicht gegeben war, weil in dem
dem Urteil zugrunde liegenden Verfahren rechtsstaatliche
Verfahrensgrundsatze nicht angewandt worden sind, weil die
in der Bundesrepublik anséssige'Partei dadurch benachteiligt
ist, daB das Gericht nicht das hier geltende Recht ange-
wandt hat, oder weil das Urteil gegen die guten Sitten

oder den Zweck eines deutschenGesetzesVerstﬁﬁt. Bei der
Entscheidung der Frage, ob die Klage in angemessener Frist
erhoben ist, sind alle Umstdnde, insbesondere auch die etwa
selt dem Erlall des Urteils eingetretenen neuen Verhiltnisse
zu berucksichtigen. Grundsdtzlich mufl der Ehegatte die Klage
alsbald erheben, nachdem ihm das seine Ehe scheidende Urteil
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bekannt geworden ist. Er mul darauf drangen, dafl sein fami-
lienrechtlicher Status, der durch das sowjetzonale Schei-
dungsurteil 2zweifelhaft geworden ist, so schnell wie mog-
lich geklart wird. Versaumt er dieses, dann begibt er sich
des Schutzes, den die Gesetze:.der Bundesrepublik ihm insowelt

geviahren. Er mufl es dann hinnehmen, dafl seine Ehe auch auf
demmn Staatsgebiet der Bundesrepublik-duréh das Urteil des
sowjetzonalen Gerichts aufgelost ist. ' '

~DaBl die Klage auf Feststellung des Bestehens der Ehe
nicht fristgerecht erhoben wird, kann zwar nicht zur Folge
haben, daf das Urteil eines sowjetzonalen Gerichts, das
cegen die guten Sitten oder den Zweck eines deutschen Ge-
setzes verstﬁﬁt; in der Bundesrepublik wirksam 1ist. Uber
die durch § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZP0 geschiitzten Rechtsgiiter
konnen die Parteien nicht verfiigen. Die Frage, ob ein
Ehescheidungsurteil eines Gerichts der sowjetischen Zone
in der Bundesrepublik wirksam ist, kann, wie der insowelt :
entsprechend anzuwendende § 24 EheG ergibt, auch durch eine 1
von dem Staatsanwalt erhobene Klage auf Feststellung des
Bestehens der Ehe geklért werden. Falls der Ehegatte es
unterlassen hat, fristgerecht die Klage zu erheben, ist
hier der Rechtsgedanke des § 1595a BGB entsprechend anzu-
wenden. Sofern die Moglichkeit besteht, daB das Urteil gegen
die guten Sitten oder den Zweck eines deutschen Gesetzes
verstoft, kann dann noch der Staatsanwalt auf Feststellung
des Bestehens der Ehe klagen. | .

Solange nicht im Widerspruch zu dem Urteil des sowjet-
zonalen Gerichts rechtskriftig festgestellt ist, daB die
Ehe noch besteht, ist, wie bereits dargelegt, davon auszu-
gehen, dafl das sowjetzonale Urteil auch auf dem Gebiete
der Bundesrepublik wirksam und die Ehe durch dieses Urteil
auch hier aufgelost ist. Das bedeutet nicht, dall die Ehe
zuniichst tatsidchlich auch hier aufgélﬁst ist und erst durch
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ein solches spiter ergehendes, das Bestehen der Ehe fest-
stellendes Urteil wiederhergestellt wird. Es bedeutet allein,
daB8 sich niemand darauf berufen kann, daB das Ehescheidungs-
urteil in der Bundesrepublik nicht wirksam sei, daf3 die Ehe-
gatten auch im Rechtsverkehr des privaten und offentlichen
Rechts der Bundesrepublik wenigstehs zunachst so z2u behan-
deln sind, als sei ihre Ehe durch dieses Urteil aufgelost.

Daraus folgt aber nicht, daB auch der Standesbeamte ohne
nihere Priifung mitwirken muB, wenn ein durch ein solches
Urteil geschiedener Ehegatte vor ihm eine neue Ehe schliefen
will. Er mul seine Mitwirkung versagen, solange es fir ihn
zvieifelhaft sein kann; ob die neue Ehe als Doppelehe nichtig
sein vurde, well es moglich ist, dafll zu spéterer Zeit das
Bestehen der alten Ehe festgestellt wird. Wenn der Standes-
beamte in dieser Richtung Zweifel haben muB, muBl er ihnen
nachgehen. Er wird, wenn nicht schon ein léngerer, mindestens
ein Jahr betragender Zeitraum verstrichen ist, in der Regel
den anderen Ehegatten befragen miissen, ob er etwa Einwen-
dungen gegen die beabsichtigte Eheschlieflung erheben will;'
vell er der Meinung ist, die alte Ehe bestehe in der Bundes-
republik noch. Er wird unabhiéingig hiervon priifen miissen, ob
das Scheidungsurteil des sowjetzonalen Gerichts gegen die
cuten Sitten oder den Zweck eines deutschen Gesetzes ver-
st6B8t. Wenn ihm das moglich erscheint, wird er durch Riick-
frage bei dem zustandigen Staatsanwalt kl&dren miissen, ob
beabsichtigt sei, deswegen eine Klage auf Feststellung
des Bestehens der Ehe zu erheben. '

Diese rechtlichen Folgerungen, die sich aus der ent-
sprechenden Anwendung der in den §§ 23, 24 EheG, §§ 1593,
1595a BGB enthaltenen Rechtsgedanken ergeben, zeigen, daB
lieine durchgreifenden rechtlichen Bedenken dagegen bestehen,
den in der Bundesrepublik ansidssigen Ehegatten gemiafl dem
3inn und 2Zweck des § 328 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO auch davor zu
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schutzen, daBl er nicht dadurch benachteiligt wird, daB ein
Gericht der sowjetischen Zone seine Ehe scheidet, ohne das
Recht{ der Bundesrepublik anzuwenden. Denn es ist, wenn nach
den hier dargelegten Rechtssdtzen verfahren wird, gewihr-
leistet, daB im Rechts- und Wirtschaftsleben keine nachtrig-
liche Unsicherheit iiber den familienrechtlichen Status der
betroffenen Personen auftritt.

- Da das Berufungsgericht nicht gepriift hat, ob die
Kldgerin in ihren schutzwiirdigen Belangen dadurch beein-
triachtigt ist, daB das sowjetzonale Gericht die Ehe nur auf
Grund des dort geltenden Rechts geschieden hat, muBte das
angefochtene Urteil aufgehoben und der ReChtsstreit.zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.

Ascher - Raske Johannsen v.Werner 'Wﬁstenberg
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