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ZP0 §§ 286 ¢, 580 Kr. 7T b

Der aus seinem alleinigen Verschulden geschiedene Restitutions-
kliger kann seine Reatitutionsklage dann nicht damit begninden,
daB er nechtridglich den poligzeilichen Meldeschein eines otels
erhalten habe, in dem ein Dritter seine Ehefrau als mit ihm
verheiratet und in soiner Begleitung befindlich in dem Hotel
gemeldet hat, wenn in Vorproz28 nichts liber ehewidrige oder
ehebrecherische Beziehungen der Ehefrau vorgetragen war.

Die Grundsdtze des Anscheinsbewseises gelten nicht fiir die Ent-
scheidvng der Frage, ob die von dem Anmeldenden in dem ¥elde-
schein sngegebenen Tatsachen wahr sind.

z20 §§ 232 Cb, 233 €, 586 Abs, 1

Piir die Prage, wann die Frist des § 586 Abs. 1 ZP0 zu laufen
begennen hat, kommt e¢s auf die Kenntnis des ProzeBbevollméich-
tigven des ersten Rechtszugs nicht an, wenn dessen Auftrag
beendet war, als er die Kemntnis erhielt.

BGH, Urt. v. 16, Dezember 1959 -~ IV ZR 206/59 - OLG Hamburg
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Verkiindet
16. Dezember 1959
n, Justizangestellter
s Urkundsbeenmter
r Geschidftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

der Frau Lydia S c (JINNIENGEGEY c--- @D gesch. s >
in HOED. SO vo: @,

Beklagten, Restitutionsbeklagten
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i» SNENEED -

gegen

den Apotheker Albrecht Nicolaus S IINEGEGD i- G
- . @, . |
Kldger, Restitutionskléger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N ir (HNNNEGND -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 1l. Dezember 1959 unter Mitwirkung des Senata-

 présidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
¥ilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenate des Hansewtischen Qber-
landesgerichts zu Bemburg vom 1. Juli 1959 wird aufge-
hoben. Das Urteil der 14. Zivilkammer des Landgerichts
Hamburg vom 10. April 1958 wird geidndert. Die Resti-
tutionsklage wird abgewiesen.

Der Restitutionskliiger hat die Kosten des Rechtisstreits
zu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Ehe der Parteien ist durch Urteil des Landgerichtis
Hamburg vom 15. Juli 1954, das am Tage seiner Verkiindung
rechtskriaftig wurde, geschieden worden. Die Ehefrau ~ damals
Klédgerin - hat in diesem ProzeB folgende Scheidungsgriinde
vorgetragen: Der Restitutionskléger verlange von ihr bis zu
viermal tiglich ehelichen Verkehr, obwohl ibm bekannt sei,
de8 sie keine gute kbrperliche Konstitution besitze. Als sie
Ende September 1953 den Ehemann um Geld fiir eine Anschaffung
gebeten habe, habe dieser die Ausiibung des ehelichen Verkehrs
gefordert und auf ihre sblehnung bhin erklidrt, dann bekomme
sie auch lein Geld, wofiir er nichts erhalte, dafiir gebe er
auch nichts. Er nehme die Benutzung des Wohnzimmers fiir sich
allein in Anspruch, insbesondere fiir seine {bungen im Cello~
spiel, und mute ihr zu, sich im Bad oder in der Kiiche aufzu-~
halten. Er habe ihr verboten, sich auch nur zeitweilig in
der im gleichen Haus belegenen Wohnung ihrer Eltern aufzu~-
halten. Er drohe stiéndig mit der Erhebung der Scheidungs-
klage. Am 21. Oktober 1953 habe er zunichst sie miBhandelt
und spéter ibhre Mutter, Frau MR, nit dem FuB in den
Leid getreten.~ Der damalige Beklagte hat die Vorvwiirfe zu-
ndchst im wesentlichen substantiiert bestritten und der
Scheidung widersprochen. ‘

Im Verhandlungstermin vom 15. Juli 1954 {Bl. 146 der
VorprozeBakten) hat die Ehefrau ihre Klage auf liebloses
Verhalten des Ehemanns beschridnkt. Dieser hat daraufhin
zugestanden, seine Frau lieblos behandelt zu haben. Nach-
dem die rarteien fiir den Fall ihrer Scheidung einen Yer-
gleich geuchlossen hatten, verkiindete das Gericht ein Urteil,
iurch welches die Ehe aus dem Verschulden des Ehemanns ge-
achieden wurde. Beide Parteien verzichteten im Anschlufl
jaran auf Rechtsmittel gegen dieses Urteil.
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Am 4. Dezember 1954 heiratete Frau SEE® den Helfer
in Steuersachen Otto ScYllll. Eine von diesem erhobene
Klage auf Scheidung ist in zwei Instanzen abgewiesen worden.

Mit der vorliegenden, am 3. April 1957 eingegangenen
und der jetzigen Beklagtenm am 6, April 1957 zugestellten
Klage betreibt der Beklagte des Ehescheidungsprozesses die
#Wiederaufnahme des Scheidungsverfahrens. Zur Rechtfertigung
der Wiederaufnahme hat er vorgetragen:

Am 4. MErz 1957 habe er von seinem ProzeBbevollméch-
tigten Dr. GUJ erfahren, da8 Urkunden vorhanden seien,
aus denen sich ergebe, daB die Restitutionsbeklagte schon
widhrend des Bestelens seiner Ehe ehewidrige Beziehungen zu
ihrem spédteren Ehemann unterhalten und auch mit diesem die
Ehe gebrochen habe. Bei diesen Urkunden handele es sich
um die nach Rechtskraft des Urteils des Vorprozesses her-
gestellte Zweitschrift einer Rechnung des Hotels REINIENGEGNGD
in AR und vn einen von dem spiteren shemann der
itestitutionsbeklagten am 15. yErz 1954 ausgefiillten und
unterzeichneten polizeilichen Meldeschein des Hotels S D
@D in HEEP. - Der spitere Ehemann der Restitutions-
beklagten habe in diesem Meldeschein angegeben, daB er sich
in dem Hotel in Begleitung seiner Ehefrau befinde. Als Na-
men seiner Ehefrau habe er den Vor- und Geburtsnamen der
Restitutionsbeklagten sowie deren Geburtstag und Geburts-
ort angegeben.- AuBerdem gehtrten zu den nachtriglich auf-
gefundenen yUrkunden noch zwei Briefe, einer aus dem Jahre
1653 und einer vom 1l4. Juni 1954, die eine Freundin der
Restitutionsbeklagten an Otto ScifP gerichtet habe.
Diese Briefe lieBen erkcnnen, daf die Briefschreiberin
den Eindruck gehabt habe, es bestiinden enge Beziehungen
zwischen Sc D vnd der Restitutionsbeklagten.
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Der Restitutionsklidger hat seine im ersten Eheprozef ab-
gegebene Erklérung, er habe die Restitutionsbeklagte lieblos
behandelt, widerrufen und hat vorgetragen, die Ehe sei durch
die ehewidrigen und ehebrecherischen Beziehungen der Resti-~
tutionsbeklagten zu ihrem jetzigen Ehemann zerriittet worden.

Er hat Widerklage auf Scheidung erhoben und beantragt,

das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 15. Juli
1954 im %Wege der Restitutionsklage aufzuheben und
dahin zu entscheiden, daB unter Abweisung der rnlage
der Restitutionsbeklagten die Ehe der Parteien auf
Grund der nunmehr vom Restitutionskléger erhobenen
Widerklage geschieden und die Restitutionsbeklagte
fir den alleinschuldigen Teil erklért wird,

hilfsweise,

die Restitutionsbeklagte fiir liberwiegend schuldig
zu erkléren.

Die Regtitutionsbeklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Widerklage abzuweisen und das angefochtene
Urteil vom 15. Juli 1954 zu bestiétigen.

Die Restitutionsbeklagte hat benauptet, der Restitutions-
klidger habe die von ihm vorgelegten Uriunden schon friiher
verwerten konnen. In dem Scheidungseprozef ihres jetzigen Ehe-
manns habe dessen Anwalt Dr. G, der =uch der Ver-
treter des Restitutionsklégers in dem ersten Ehescheidungs-
verfahren gewesen sei, in einem Schriftsatz vom 29. Januar
1957 vorgetragen, dafl Urkunden vorligen, mit denen bewiesen
werden konne, dafl sie, die Restitutionsbeklagte, ihre friihere
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Ehe gebrochen habe, so daf die Voraussetzungen fir eine Resti-
tutionsklage vorligen. Sie habe auch nicht mit Scillll D

in HEJEED iibvernachtet. Sie habe zwar ehewidrige und auch
ehebrecherische Beziehungen zu Scll unterhalten. Das
sei dem KlHger aber gleich gewesen. Dieser habe auf jeden
Fall geschieden werden wollen. Thr jetziger Ehemann habe dem
Kldger auch 1.000 DM zur Durchfiihrung dieser Klage zugesi-
chert.

Ferner hat die Restitutionsbeklagte dem Restitutions-
klédger ihre schon in dem fritheren Verfahren geltend gemach-
ten Eheverfehlungen vorgeworfen und auch noch einige andere
geltend gemacht.

Der Restitutionskléger ist ihren Ausfilhrungen entge-~
gengetreten und hat weiter behauptet, nach der Scheidung
der Ehe habe er noch einmal mit der Restitutionsklégerin
geschlechtlich verkehrt. Er ist der Ansicht, dadurch seien
alle ihm zur Iast gelegten etwaigen Verfehlungen verziehen.

Pas Landgericht hat zundchst durch Zwischenurteil die
Wiederaufnahme des Scheidungsverfahrens fiir zuldssig und
begriindet erklért, sodann hat es das am 15. Juli 1954 er-
gangene Urteil aufgehoben und die Lhe der Parteien aus dem
tiberwiegenden Verschulden der Restitutionsbeklagten ge-
schieden.

Gegen dieses Urteil hat die Restitutionsbeklegte Beru-
fung eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 10. April
1958 2zu &dndern und die Regtitutionsklage abzu-
weisen ’

hilfsweise,

unter Anderung des angéfochtenen Urteils die Ehe
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der Parteien aus ihrem beiderseitigen hdlftigen Ver-
schulden zu scheiden,

weiter hilfaweige,

wegen der grundsidtzlichen Bedeutung der Sache die
Revisgion zuzulassen.

Der Restitutionsklédger hat bveantragt, die Berufung der
Restitutionsbeklagten zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung gzuriickgewiesen
und die Revision zugelassen. Die Restitutionsbeklagte hat
Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren vom Berufungsgericht
gestellten Antrag weiter. Der Restitutionskliger hat gebe-
ten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde;

Io

Berufungsgericht und Landgericht haben zutreffend an-
genommen, daB die Restitutionsklage nach § 580 Nr. 7 b ZPO
Zuldssgig ist.

Die rechnungszweitschrift scheidet allerdings als Ur-
kunde i.S. der genannten Vorschrift aus dem Crunde aus, weil
sie erst nach der letzten miindlichen Verhandlung im Vorpro-
zeB hergestellt worden ist.

Die Briefe und der polizeiliche Meldeschein sind da-
gegen Urkunden, auf die an sich eine Restitutionsklage nach

' § 580 Nr. 7 b 2P0 gestiitzt werden kann.

Die Klage ist auch fristgerecht erhoben. Das Berufungs-
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gericht ist zutreffend davon avsgegangen, da8 es fiir die Frage,
ob die Frist des § 586 Abs. 1 ZPO gewahrt ist, nicht darauf
ankommt, wann der ProzeBbevollmichtigte, der den Restitutions-
kldger im ersten Rechtsstreit vertreten hat, Kenntnis von dem
Vorhandensein der Urkunden erhalten hat. Zwar handelt es sich
im § 586 Abs. 1 ZPQ darum, daB eine Notfrist gewahrt wird. PFiir
die Prage, ob eine solche Frist schuldhaft versdumt ist, ist
auch nach § 232 ZP0 zu beachten, daB die Partei sich das Ver-
schulden ihres Vertreters und damit auch ihres ProzeBbevoll-
méchtigten zurechnen lassen muBl. Daraus folgt aber nicht, daB
es fiir den Beginn der Frist des § 586 Abs. 1 ZP0 immer auf
des Wissen des Prozefbevollméichtigten, der den Restitutions-
kldger im VorprozeB vertreten hat, ankommt. Dieser ist zwar
nach § 81 ZPO befugt, seine Partei auch in einem Restitutions-
verfehren zu vertreten. Plr die Frage, ob seine Kenntnis der
Partei zuzurechnen ist, kommt es indes nicht entscheidend
darauf an, wieweit seine Vollmacht reicht, sondern ob er

auch zu der Zeit, als er die -aenntnis von dem Bestehen des
Regstitutionsgrundes erhielt, von der Partel noch beauftragt
war, diese in dem Rechtsstreit zu vertreten. Grundsdtzlich
endet der Aufirag des Anwalts, der die Partei im ersten
Rechtgzug vertreten hat, in dem Augenblick, in dem er seiner
Partei das Urteil iibersandt und ihr ertiffnet hat, wann das
Urteil zugestellt ist und wann damit die Rechtsmittelfrist
endet. Das gilt besonders, wenn das Urteil rechtskriftig

ist. Falls spdter eine Wiederaufnahme- oder Restitutions-
klage angestrengt wird, mu8 der Anwalt trotz an gich noch
bestehender Vollmacht erneut beauftragt werden, um auch fir
dieses Verfahren Vertreter der Partei i.S. des § 232 ZPO

zu werden. Falls das Auftragsverhlltnis als fortbestehend
angenommen wiirde, wlirden dem Anwalt FPflichten gegenliber sei-
nem Mandanten auferlegt, die er gar nicht oder nur schwer
erfiillen kann. Es wiirde dies auch nicht zum Vorteil des Man-
danten sein; denn der Anwalt kdnnte dann gendtigt sein, eine
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Restitutionsklage zu erheben, um die Frist nicht zu verséu-
men, ohne daB es ihm moglich wire, zuvor seinen Mandanten
nach seinen Absichten zu befragen.

Das Berufungsgericht hat als glaubhaft erachtet, daB
der Restitutionskldger von dem Vorhandensein des Meldescheins
vor dem 4. Midrz 1957 keine Kenntnis hatte. Die Riige der Re~
vigion, daB die von der Restitutionsbeklagten zum Nachweis
des Gegenteils angetretenen Beweise hitten erhoben werden
miissen, ist unbegriindet. Nach § 589 Abs. 2 2P0 sind die Tat-
sachen, die ergeben, daf die Klage vor Ablauf der Notfrist
erhoben worden ist, glaubhaft zu machen. Hierdurch soll ver-
mieden werden, daf fiir die Frage, ob die Frist gewahrt ist,
unfangreiche und zeitraubende Beweise erhoben werden. Die
Frage mufl vielmehr schnell geklidrt werden. Deswegen wird
der Restitutionsklidger genotigt, die filir die Glaubhaftma-
chung dieser Tatsache erforderlichen Beweise bereitzuhal-
ten (§ 294 Abs. 2 2ZP0O). Daraus ergibt sich aber auch, daB
der Restitutionsbeklagte genttigt ist, die Beweismittel be-
reitzuhalten, mit denen er die Behauptungen des Restitutions-
klédgers erschitttern will. Don Beweisantridgender Revisions-
beklagten brauchte das Berufungsgericht nicht 2u entspre-
chen, da sie diesen gesetzlichen Anforderungen nicht entspra-
chen,

Abgesehen davon hatte sich aus den im Schriftsatz vom
%0. Mai 1959 angetretenen Beweisen nichts dariiber ergeben,
daB der Restitutionskliger von dem Meldeschein schon 2zu
einexr fritheren Zeit Kenninis hatte.

Das Berufungsgericht durfte seine Feststellungen auch
auf die eidlichen Angaben des Zeugen ScilEED:titzen.
Dieser Zeuge hat bei seiner Vernehmung am 21. November 1957
eidlich bekundet, daB er, abgesehen von der dem Gericht be~
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kannten Korrespondenz, weder schriftlich noch miindlich einen
Kontakt mit dem Restitutionsklédger gehabt habe. Als der Zeu-
ge sodann am 24. Juni 1959 ilber das Zustandekommen der Foto-
kopie des Meldescheins und der Zweitschrift der Hotelrech-
nung gehdrt werden sollte, hat er die Aussage verweigert,
aber ausdriicklich bemerkt, daB er an seinen bisherigen Aus-
sagen nichts #dndern wolle. Er wolle nur fir die Zukunft
geine Ruhe haben. Daraus folgt, daB der Zeuge nicht schlecht-
hin die Aussage verweigern wollte, sondern sich nur zu den
ihm in der Verhandlung vom 24. Juni 1959 neu vorgelegten
Fragen nicht mehr duBSern wollte. Das Berufungsgericht konn-
te daher seine frithere Bekundung verwerten und diese auch
nach § 286 ZP0O fir glaubwiirdig halten:

‘SchlieBlich brauchie das Berufungsgericht den Restitu-
tionskldger nicht 2zu beeiden. Es erachtet den Umstand, da8
der Restitutionskléger von dem Vorhandensein des Meldescheins
vor dem 4. Mirz 1957 keine nenntnis gehabt habe, bereits
durch die eidliche Bekundiung des Zeugen SclED nicht
nur als glaubhaft gemacht, sondern als erwiesen. Auf die
Angaben des Restitutionsklagers, die diese Tatsache gleich-
Talls bestédtigten, kam es fiir die Entscheidung nicht mehr
an.

II.

Zu Unrecht haben jedoch Landgericht und Oberlandesge-
richt angenommen, daB die Restitutionsklage auch begriindet
sei. Die Klage wire nur dann begrindet, wenn die nachtrig-
lich bekanntgewordenen und aufgefundenen Urkusden im Vor-
prozefl zu einer filir den Restitutionskléger glinstigeren Ent-
scheidung gefithrt hétten. Um diese Feststellung zu treffen,
dirfen nur das tatséchliche Vorbringen im VorprozeB und der
im Zusammenhang mit der nachtréiglich aufgefundenen Urkunde
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stehende Prozeflstoff und als Beweismittel nur die im Vorpro-
zel erhobenen und angetretenen Beweise sowie die neuen Ur-
kunden beriickaichtigt werden. Der Beweiswert der nachtriglich
aufgefundenen Urkunden ist in Verbindung mit dem im Vorpro-
zeB vorgetragenen ProzeBstoff zu wlirdigen. Auf Urkunden,

die nur in Verbindung mit anderen im Vorprozef nicht vorge-
brachten Beweismitteln zu einer fiir den Restitutionsklédger
ginstigeren Entscheidung fithren konnen, kann die Restitutions~
klage nach § 580 Nr. 7 b ZPO nicht gestiitzt werden (RGZ 14,
329, 330; BGIZ 6, 354).

Die nachirdglich autgefundenen Urkunden h#tten in Ver-
bindung mit dem ProzeBstoff des Vorprozesses allein zu kei-
ner fir den Restitutionskliger glnstigeren Entscheidung fith-
ren konnen. Uber ehewidrige und ehebrecherische Beziehungen
der Restitutionsbeklagten zu dem Zeugen Sci D ver im
VorprozeB nichts vorgetragen. Diese Behauptungen konnte der
Restitutionskldger erst aufstellen, nachdem er die Urkun-
den gefunden hatte. Sie werden durch dem Inhalt der Urkun-
den allein nicht bewiesen. Die Briefe, die die Freundin der
Restitutionsbeklagten an den Zeugen Sc{jllPzerichtet
hat, ergeben allenfslls, daB nach dem Eindruck dieser Zeu-
gin ein herzliches Verh#ltnis zwischen SDund der
Restitutionsbeklagten bestanden hat. Eine Festotellung darii-
ber, daB zwischen diesen beiden ehewidrige und ehebrecheri-
sche Bezichungen bestanden haben, kann daraus, wie auch das
Berufungsgericht angenommen hat, nicht getroffen werden.
Dieser Beweis kann auch in Verbindung mit der Vo:lage des
Meldescheines nicht gefiihrt werden. Dexr Schein ergibt nur,
daB der Zeuge ScHJJP der Meldebehirde gegeniiber er-
kldrt hat, die Frau, mit der er zusammen im Hotel in HED
@D iibernachtete, sei seine Ehefrau, es sei dies die
Restitutionsbeklagte. Um den Beweiswert dieser Urkunce zu
wverten, muB davon ausgegangen werden, daB die Restitutions-

beklagte bestreitet, mit SclNNY zusammen in HEJIINGND
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geviesen zu sein. Das Gegenteil kann durch die Vorlage des
Meldescheins allein nicht bewiesen werden. Der Zeuge Scijililill®
@ =t der Meldebehtrde gegeniiber die falache Angabe ge-
macht, seine Begleiterin sei seine Ehefrau. Ob es sich da-
bei wirklich um die Restitutionsbeklagte handelte, wird
dadurch allein, das die von ScllMP angegevenen Perso-
nalien auf sie zutreffen, nicht bewiesen. Um den Beweis
hierfir zu erbringen, miBte vielmehr SclllD als Zeuge
vernommen werden.

Es ist auch nicht so, da durch die Vorlage des Melde-
scheins der Beweis des Anscheins dafiir erbracht ist, daB die
Eestitutionsbeklagte mit SclllNNED i» O (ibernach-
tet hat und daB die Hestitutionsbeklagte jetzt Beweise an-
treten miiBte, wn diesen Anschein zu widerlegen. Nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts, der sich auch der Bun-
desgerichtshof angeschlossen hat, setzt der Beweis des
ersten Anscheins Tatbestiinde voraus, die nach der allge-
meinen Lebenserfahrung regelmdfig auf eine bestimmte Ur-
sache hinweisen und in bestimmter Richtung zu verlaufen
pflegen (IM PatG § 1 Nr. 1). Die Grundsidtze des Beweises
des ersten Anscheins sind daher schon dann nicht anzuwen-
den, wenn es sich darum handelt, den individuellen Willens-
entschluB eines Menschen festzustellen (IM ZPO § 286 C
Nr. 11). Hier handelt es sich darum, zu heweisen, daB die
Angaben des Zeugen SCNNE® in dem Meldeschein iiver
die Person seiner Begleiterin richtig sind. Das ist eine
reine Frage der Beweiswlirdigung, die nach den hesonderen
Umsténden des einzelnen Falles entschieden werden mufl,
Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts gibvt es auch
keinen allgemeinen Erfahrungssatz dahin, daB es sich bei
der in einem Meldeschein angegebenen und fédlschlich als

die Ehefrau des Anmeldenden ausgegebenen Person stets um
die Person handelt, auf die die in dem Schein angegebenen
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