Fiur das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs BEG § - 50; § 1 Bundesvertriebenengesetz (BVPG)

Rechtssatz: Vertriebener im Sinne des § 1 Abs. 2 BVFG ist
auch ein Verfolgter, der die Vertreibungsge-
biete aus den Verfolgungsgriinden verlassen und
seinen Wohnsitz auBerhalb des Deutschen Reichs
genommen hat, wenn er wcder die deutsche noch
die Staatsangehorigkeit des Vertreibungsstaates,
sondern diejenige eines dritten Staates beses-—
sen hat.

Aktenzeichen: IV ZR 206/57
Urteil des BGH vom 22. Januar 1958 - OLG Koblenz



IV_ZR_206/57
30 (g 24/56

Verkiindet
am 22. Januar 1958
, dJustizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschédigungsrechtsstreit

des I.go - U 5 rW/reru, calle D
@ . @,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwali ‘u

gegen

das Land Rheinland-Pfalsz,
vertreten durch den Direktor des Landesamts fiir Wieder-
gutmachung wnd vervwaltete Vermdgen in MEEED, platz@,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProgeRbevollmidchtigters Rechtsanwalt Freiherr von

—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1958 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen,
Dr. v. Werner und Wilden

filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 3. Zivilscenats - Entschildigungssenats - des
Oberlandesgerichts in Koblenz vom 8. Januar 1957
aufgehoben; die Sache wird zur anderwveitigen Ver—
handlung und Entscheidung, auch iliber die Xosten
des Revisionsrechtszuges an das Oberlandesgericht
in Koblens szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Iatbestand:

Der Klédger, der am 15. November 1885 in GroBdorf
Kreis Braunau (Sudetenland) geboren ist, ist der Sohn
deutschstdmmiger Eltern; er besaB die $sterreichische
Staatsangehurigkeit. Vor etwa 35 Jahren wanderie er nach
Peru aus und erwvardb dort die Staatsangehdrigkeit dieses
Landes. Nach seiner Riickwanderung nahm er zunéchst sei-
nen Wohnsitz in Grossichdichfiir bei Marienbad, wo er ein
Gut erwarb. Im Jahre 1938, als das Sudetenland dem Deui-
schen Reich einverleibt worden war, wurde der Kléger,
der selbst kein Jude ist, aber mit einer Jiidin verheira-
tet war; wegen seines jJiidischen Aussehens von National-
sozialisten schwer miBhandelt. Auf seinen Antrag, ihm
wegen dieser MiBhandlungen eine Entschéddigung in Hohe
von 38.000,—~ RYM zu gewdhren, wurde ihm unter Ablehnung
weitergehender inspriiche durch Erlafl des damaligen
Reichsminister des Innern ein Betrag von 8.000,-— RM
bewilligt. Am 11. Juni 1942 wurde der Kléger, der nach
den an ihm veriibten MiBhandlungen Grossichdichfiir verlas-
sen und seinen Wohnsitz in Braunau genommen hatte, als
peruanischer Staatsbiirger mit seiner Pamilie in einem
Sammeltransport nach Lissabon abgeschoben, von wo er
wieder nach Peru auswanderte.

Seinen Antrag, ihm wegen der in Grossichdichfiir er-
littenen XMiBhandlungen, die nach seinen Darlegungen seine
srverbsfdhigkeit um mindestens 50 v.H. gemindert haben,
eine Geschiédigtenrente, sowie eine Entschidigung wegen
Schudens an Zigentum und Vermtgen und wegen Schadens im
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen zu gewdhren,
hat das Regierungsbezirksemt fiir Viedergutmachung und
verwoaltete Vermdgen in liainz durch den Bescheid vom
10. Pebruar 1955 abgelehnt. Gegen diesen Bescheid hat
der Kldger Xlage erhoben und beantragt,
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das beklagte Land zu verurteilen, an ihn eine in
das Ermessen des Gerichtes gestellte Geschédig-
tenrente zu gzahlen.

Durch Urteil des Landgerichts ist diese Klage abge-
wiesen worden.

Seine Berufung, mit der er beantragt hatte,

unter Abdnderung des angefochtenen Bescheides
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn eine
Kapitalentschéddigung fiir die Zeitv bis zum
1.11.1953 und von da ab eine in das Ermessen
des Gerichtes gestellte angemessene Rente

zu zahlen,

hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klédger seine Entschiddigungsanspriiche wegen
Gesundheitsschadens weiter und beantragt,

in erster Linie

das Urteil des 3. Zivilsenats - Entschddigungs-—
gsenats - des Oberlandesgerichts in Koblenz auf-
zuheben, auf die Berufung das Urteil der 5. Zi-
vilkammer - Entschéddigungskammer - des Iandge-
richts in Mainz vom 7. Oktober 1955 abzuéndern
und inm Sinne des in der Berufungsinstanz gestecll-
ten SchluBanitrages zu erkenneng

hilfsweise
das Urteil des 3. Zivilsenats — Entschiadigungs-

[
-,



senats = des Oberlandesgerichts in Koblenz auf-
zuheben und die Sache zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. '

Das beklagte Land beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Der Hilfsantrag des Revisionskldgers muB Erfolg haben.

1) Zu Unrecht hat das Berufungsgericht einen Anspruch
segen das in Anspruch genommene Land mitv der Begriindung
verneint, daB eine die Passivlegitimation des Landes be-
grindende rdumliche Beziehung des Kligers zu dem beklagten
Land niché gegeben sei. Zwar erfilllt der Kliédger nicht die
allgemeinen WVohnsitzvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 Ziff.
i Buchstabe a oder ¢ BEG. Denn weder hatte er am %1. De-
zember 1952 seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthelt im
Geltungsbereich des BEG, noch ist er vor diesem Stichtag
aus Gebieten ausgewandert oder deportiert oder zusgewie-
sen worden, die am 31. Tezenber 1937 zum Deutschen Reich
gehort habea. Ebensowenig steht dem Klidger ein Anspruch
auf Entschddigung als Vertriebener ~ die Vertriebenen-—
eigenschaft zunidchst unterstellt - nach § 4 Abs. 1 Ziff.
1 Buchstv e BEG 2zu, da er nicht seinen Wohnsitz oder dauern-
den Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes genommen
hat. Die Anspruchsberechtigung des Klédgers ergibt sich
jedoch aus § 150 Abs. | BEG. Iach dieser Vorschrift hat
der Verfclgte aus den Vertreibungsgebieten, der Vertrie-
bener im Sinne des § 1 des Bundesvertriebenengesetzes

—~ im folgenden BVIG -~ ist, Anspruch auf Entschadigung



fiir Schaden an Korper oder Gesundheit, fiir Schaden an Prei-
heit,; fiir Schaden durch Zahlung von Sonderabgaben und fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen. Die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB der Klidger nicht Vertriebener im
Sinne des § 1 BVFG in der Fassung vom 14.8.1957 - BGBL1.

57 I 8. 215 - sei, geht fehl. Richtig ist zwar, daB der
Kliger. die tatbestandsmiBigen Voraussetzungen des § 1
Abs. 1 BVFG nicht erfiillt. Denach ist Vertriebener, wer
als deutscher Staatsangehtriger oder deutscher Volkszuge-
horiger seinen Wohnsitz in den zur Zeit unter fremder Ver-
waltung stehenden deutschen Ostgebieten oder in den Gebie-
ten cuiderhalb der Grenzen des Dsutschen Reiches nach dem
Gebietsstande vom 31. Dezember 1937 hatte und diesen im
Zusammenhang mit den Ereignissen des zwciten Weltkrieges
infolge Vertreibung, insbesondere durch Ausweisung oder
Flucht verloren hat. Der Kléger ist cwar nach seiner Ab-
stammung deutscher Volkszugehorigers er hatie auch sei-
nen VYohnsitz in den Gebieten auBerhalb der Grenzen des
Deutschen Reiches nach den Gebietsstande vom 31. Dezember
1937. Diesen Wohnsitz hat er jedoch nicht im Zusammenhang
nit den Ereignissen des zweiten Jeltkrieges infolge Ver—
treibung, insbesondere auch nicht durch Ausweisung oder
Plucht verloren. Die Ausweisung des Klidgers und seine
Abschiebung nach Lissabon sind jedenfalls nicht geeignet,
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Vertriebeneneigenschaft zu erfiillen. Ausweisung und

Fiucht werden in § 1 Abs. i BVFC nur als besondere Bei-
spiele der Vertreibung hervorgechoben. Sie niissen daher

auf !aBnahmen cder Zinwirkungen einer fremden Llacht be-
ruiien, dis den Bewohner der in der gesetzlichen Vorschrift
genannten Gebiete ausgewiesen oder zur Flucht veranlafBt
hat. NMicht aber sind auch solche Yafinahuen gemeint, die
suf die nationalsozialistischen staatlichen Machthaber



zuriickzufiihren sind, wie dies beim Kldger der PFall ist.
WJohl aberkemn die Vertriebeneneigenschaft des Klédgers im
Sirne des § 1 Abs 2 Ziff. 1 BVFG deshaldb zu bejahen sein,
da er nach dem 30. Januar 1933 die in § 1 Abs. 1 BVFG ge-
nannten Gebiete verlassen und seinen Wohnsitz auBerhald
des Deuischen Reiches genommen hat, weil zus Griinden po-
litischer Gegnerschaft gegen den Wationalsozialismus dder
aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung
nationalsozialistische GewaltmaBnshmen gegen ihn veriiht
worden sind cder ihm drohien. Das Berufungsgericht meint,
deB dic Vertriebeneneigenschaft im Sinne von § 1 BDVFG grund-
séitclich nicht solchen in den Vertreibungsgebieten wohn-
Lhafi geviesenen Personen zugesproclhien werden konne, die
veder die deutsche noch die Staatsangehorigkeit des Ver-
treibungsstaates; sondern die Stastsangehorigkeit eines
dritten Staates besessen hdtten und zwar auch dann nicht,
wenn sie deutsche Volkszugehdrige seien. Personen aus den
Vertreibungsgebieten, die wie der Klidger seit dem Jahre
1928 ununterbrochen die peruanische Staatsangehdrigkeit
besessen hétten und wdhrend des Krieges als Auslénder wie-
der nach Peru zuriickgewandert seien, hdtten eine Schutz-
macht, an die sie sich wenden konnten. Turch die den Kreis
der Anspruchsberechtigten erweiternden Bestimmungen der

§§ 149 ff BrG iiber den Rahmen des § 4 BEG hinaus solle
zber nur solchen Personcn ein Entschddigungsanspruch ge-
vidhrt werden, die sich als Vertriebene, Stzatenlose oder
Fliichtlinge an keinen Schutzstaalt halten konnten.

Diese Auffassung hdlt, wie die Revision mit Recht
ausfiihrt, einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Die
vom Berufungsgericht vertretene, mit dem "Komumentar zum
Bundesvertriebenengesetz von Verber-Bode-Ehrenforth (§

1 Anm. 2) ilibereinstimmende Schutzmachttheorie, findet inm



Gesetz keine Stiitze. Sie bedeutet eine Einschrinkung der
gesetzlichen Vorschrift, die weder nach dem Wortlaut noch
nach dem erkennbaren Sinn des Gesetzes gerechtfertigt werden
kaan.Das Bundesvertriebenengesetz will nicht demjenigen
den besonderen Status als Vertriebener geben, der keine
fremde Staatsangehorigkeit besitzt, sondern allen denje-
nigen, die die im Gesetz genannten Gebiete als deutsche
Staatsengehorige oder deutsche Volkszugehdrige verlassen
haben. weil gegen sie aus Griinden politischer Gegnerschai?d
gegen den Nationslsozialismus oder aus Griinden der Rasse,
des (Clauvbens oder der Weltanschavung nationalsozialisti-
sche (GewaltmaBnahmen veriibt worden sind oder ihnen solche
irefnahmen drohten. Dadurch, dal des Gesetz den deutschen
Volkszugehorigen dem deutschen Staatsangehdrigen gleich-
stellt, ergibt sich, daB die Staatsangehdrigkeit allein
nicht entscheidend sein kann. Voraussetzung fiir die Zuer-
kennung des Status ais Vertriebener ist vielmehr, da8

éder Bewerber um diesen Status entweder die deutsche Staats-
angehorigkeit oder die deutsche Volkszugehorigkeit besitzt.
Diese huslegung des § 1 Abs. 2 BVFG entspricht nicht nur
dem Wortlaut,sondern auch dem Sinn des Gesetzes. Dies
folgt vor allem aus § 12 BVFG:. Nach Abs. 1 Satz 1 der ge-
nannten Vorschrift kann Rechte oder Vergiinstigungen als
Vertriebener oder Sowjetzonen-Fliichiling nicht in Anspruch
nehmen, wer nach der Vertreibung eine fremde Staatsange-
hérizkeit erworben hat oder erwirbt. Aus dieser Vor-
schrift ergibt sich, daB der Gesetzgeber.sich der Frage,
ob und inwieweit der Besitz einer fremden Staatsangeho-
rigkeit auf die Rechte als Vertriebener von Bedeutung

sein soll, bewiiBt war. Ydre das Gesetz im Sinne der
Schuiziiechittheorie zu verstehen und anzuwenden; so hidtte
es nahegelegen, schon den Besitz eincr fremden Staatsan-
gehdrigkeit grundsdtzlich als AusschliefBungsgrund Tiir



die Anerkennung als Vertriebener gemi8 § 1 4bs, 2 BVFG zu
pezeichnen. Vor allem zeigt aber Satz 2 des § 12 Abs. 1
BVFG, daB die Schutzmachttheorie nicht dem Gesetzeswillen
entspricht. Denn die Regelung des Abs. 1 Satz 1 gilt nach
Satz 2 nicht im Palle des § 7 Abs. 2 Nr. 1, es sei demn,
daf die fremde Staatsangehdrigkeit nach Inkrafttreten des
Gesetzes erworben wird. Aus dieser Regelung ergibt sich
mit hinreichender Klarheit, daBl die Staatsangehdrigkeit
einer deutschen Volkszugehdrigen nicht ohne weiteres die
Tigenschaft als Vertriebener ausschlieft. Daher ist der
Kldger als Vertriebener im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG
anzusehen, ohne daB es darauf ankdme, daB8 er im Zeitpunkt
der Vertreibung die peruanische Staatsangehdrigkeit hatte.

2) Nun hat allerdings das Berufungsgericht die Voraus-
setzungen fiir die Zuverkennung der Vertriebeneneigenschaft
in dem zur Entscheidung stehenden Fall auch deshalb ver-
neint, weil es der Behauptung des Klidgers, er habe das
Sudetenland aus rassischen Griinden verlassen, keinen
Glauben geschenkt hat. Insoweit hat es folgendes ausge-
Tithrts

Der Klédger hat zwar im Berufungsverfahren neben
seinem frilheren Vorbringen erstmalig auch behaup-
tet, dal er aus politischen, bzw. rassischen Griin-
den das Sudetengebiet verlassen habe, insbesoﬁdere
weil er im Jahre 1938 wegen seines Jiidischen Aus-
sehens von Nationalsogzialisten miBhandelt worden
sei und weil er zudem mit einer jiidischen Frau
verheiratet geweser sei, so daB er nationalso-
zialistische GewaltmaBnghmen befiirchtet habe.
Diese - von dem Kldger nachtridglich aufgestellte -
Behauptung steht jedoch im Widerspruch zu seinem



urspriinglichen und auch im Berufungsverfahren wie-
derholten Vorbringen. daBl er als peruanischer Staats-
biirger mit seiner Familie nach I,issabon abgescho-

ben worden sei. Der Senat vermag deshalb seinem
nachtrdglichen Vorbringen, daB er wegen ihm bzw.
seiner Ehefrau drohender oder gegen ihn veriibter
nationalsozialistischer GewaltmaBnahmen im Jahre

1942 das Sudetenland verlassen habe, keinen Glauben
zu schenken.

Wie die Revision zutreffend riigt, sind diese tatssdch-
lichen Ausfithrungen, die an sich einer Nachpriifung im Re-
visionsrechtszug entzogen sind, jedoch verfahrensrecht-
lich nicht einwandfrei getroffen. Schon in seiner Ergin-
zung zur Klageschrift vom 27. April 1955 (Bl. 4 der Akten)
hatte der Kléger ausgefiihrt, daf er nie das Gebiet der
in das Deutsche Reich einbezogenen Sudetenzone verlas-—
sen hidtte, wo er ja 10 Jahre ansédssig geviesen sei und
sein Gut gehabl habe, wenn er nicht der besagien Verfol-
gung ausgesetzv gewesen widre. Ter Tatbestand des Urteils
des Landgerichts gibt demgemiB als Behauptung des Kidgers
wieder, daB er deutscher Abstammung sei und das Sudeten-
gebiet, in dem er nach seiner Riickkehr aus Peru 10 Jahre
anséssig gewesen seil, nur wegen der gegen ihn gerichteten
Verfolgung verlassen habe. (Bl. 17 der Akten). Das Beru-
fungsgericht durfte dsher insoweit das Vorbringen des
Kldgers nicht mit der Begriindung ablehnen, er habe im
Berufungsverfahren ersimalig behauptet, daB er aus ras-
sischen Griinden das Sudetengebict verlassen habe. Hatte
das Berufungsgericht Zweifel an der Richtigkeit dieser
Behauptung des Klidgers, so war es in Erfiillung der ihm
nach § 176 Abs. | BEG obliegenden Amisermittlungspflicht
gehalten, den Sachverhalt weiter aufzuklédren. Die Unter-
lassung dieser Aufklidrung stellv demnach eine Verletzung
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des § 176 BEG dar und zwar umsomehr. als es im Hinblick
auf das jiidische Aussehen des Kligers, seine Verheira-
tung mit einer Jjiidischen Ehefrau und die vorausgegangenen
iBhandlungen nahelag, die Griinde fir das Verlassen des
Sudetenlandes in der Furcht vor weiteren rassisch notivier-
ten nationclsozialistischen Verfolgungswafinahmen zu suchen.
Das Berufungsgericht wird die fehlenden Feststellungen
nachzuholen haben. Hierbei wird, falls nicht nach § 176
Abs. 2 BEG die oben dargelegten Griinde nach den Erfahruh-
gen aus der Zeit der Ferrschait des Nationalsozialismus
zur Bejahung der tatbestandsmiBigen Voraussetzungen des

§ 1 Abs. 2 Buchst. a BVFG ausreichen, auch eine Verneh-
mung des Kldgers in Frage kommen.

3) Bei der erreuten Verhandlung und Entscheidung wird
das Berufungsgericht, sofern es die Passivlegitimation -
des beklagten Lsndes auf Grund der obigen Darlegungen be-
Jaht, zu priifen haben; ob der Kliiger durch nationalsoziali-
stische GewaltmaBnahmen im Sinne des BEG verfolgt und ge-
schadigt worden ist. Zwar hat der Kliéger einen Schaden an
Korper und Gesundheit erlitten, weil er wegen seines Aus-
sehens fiir einen Juden gehalien wurde. Dieser Schaden hat
ihn deshalb getroffen, weil er irrtiimlich einer Personen-
gruppe zugerechnet worden ist, die aus rassischen Griinden
verfolgt wurde. Es fehlt jedoch bisher an hinreichenden
FPeststellungen dafiir, daB die an dem Klédger veriibten MiB-
handlungen nationalsozialistische GewaltmaBSinahmen im Sin-
ne des § 2 Abs. i BEG waren. Der festgestellte Sachver-
halt ergibt bisher nichts Ausreichendes dafiir, daf die

den Gesundheitsschaden verursachenden HiBhandlungen auf
Veranlassung oder mit Billigung einer Dienststelle oder
eines Amtstriigers des Reiches, eines Landes, einer sonsti-
gen Xorverschaft, Anstalt oder Stiftung des offentlichen
Rechts, der MHSDAP, ihrer Gliederungen oder ihrer ange-
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geschlossenen Verbénde gegen den Kliger gerichtet worden
sini Das Oberlandesgericht nimmt dies offensichtlich an,
wenn es feststellt, daB der Kldger von Nationalsozialisien
midthandelt worden sei. Das reicht jedoch zur Bejahung der
Anspruchsvoraussetzungen des-§ 2 Abs. i BEG nicht aus. Der
crkennende Senat hat in der Entscheidung vom 25. Januar
1957 - IV 2R 289/56 — abgedruckt in RzW 1957 S. 150°° -
ausgefiihrt, daf eine Gewalttat nur dann auf Veranlassung
einer Dienststelle cder eines Aimtstrégers begungen worden
sei, wenn sie auf eine Anregung oder die Initiative sol-
cher Stellen zuriickzufithren sei. Zum Rechtsbegriff der Bil-
ligung hat der 3Jenat in der genannien Entscheidung dar-
gelegt. daB eine Gewalttat nur dann als von einer Diensi-
stelle oder einem Amistréger gebilligt angesehen werden
kénne; wenn diese von der bestimmten Gewalttat wuBte oder
nachtraglich erfuhr und ihr zustimmte. Eine Billigung un-
bestimiter Gewalttaten liege nur dann vor, wenn sie aus-
driicklich fiir Gewalttaten bestimmier Art oder fiir solche
im Zusammenhang mit bestimmten Ereignissen (z.B. Réhmputsch)
erklédrt worden sei. In der erneuten Verhandlung und Ent-
scheidvng wird das Berufungsgericht nach MaBgabe der in
dieser Entscheidung aufgestellten Grundsdtze zu priifen
haben, oh die an dem Xldger veriibten MiBhandlungen als

-

GewaltmaBnahmen im Sinne des § 2 Abs. 1 BEG anzuschen sind.

4) Venn die Revision weiter geltend macht, daB der Kl&-
ser bei Inkrafttreten des BEG staatenlos oder Fliichtling
in Sinne der Genfer Xonwvention vom 28. Juli 1951 sei, so
ist darauf hinzuweisen, daB die bisherigen PFeststellungen
sovie die Behauptungen und Darlegungen nichts fiir diese
Figenechaft des Kliégers ergeben haben.

=) In der erneuten Verhandlung wird das Berufungsge-
richt auch 'auf die Stsllung sachgemiBer Antrige hinzu-
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wirken haben. Zwar hat der Senat in sténdiger Rechtsprechug
angenommen, daB auch im gerichtlichen Entschiidigungsverfah-
ren die Erhebung einer Peststellungsklage ungeachtet der
loglichkeit der Erhebung einer Leistungsklage zulissig sei;
dies aver nur dann, wvenn angenommen werden konne, daB nach
grundsétzlicher Bejahung der Entschiddigungspflicht des he-
klagten Lendes ein Streii iiber die Hohe der Entschiddigung
nicht zu erwarten sei. Im vorliegenden PFell ist dies je-
dcch zu verneinen. Denn auch danmn, wenn das Berufungsgericht
die Entschédigungspflicht des beklagten Landes dem Grunde
nach festsiellen wiirde, wiirden noch zahlreiche Zweifels-
fragen offen bleiben, so daB die Moglichkeit weiterer Pro-
cesse nicht ausgeschlossen ist. Ties gilt insbesondere fiir
die ragen des Grades der verfolgungsbedingten Erwerbsminde-
rung, der Einstufung des Kligers in eine vergleichbare Be-
amtengruppe, der Dauer der Bemessung des der Kapitalent- .
schddigung zugrundezulegenden Zeitraums sowie fiir die Fra-
ge der An- und Unrechnung der von dem damaligen Reichsmi-
nister des Innern bewilligten Entschiddigung von 8.000.-- RH.

Ascher Raske Johannsen +v. Werner Wilden



