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Verkiindet
am 12, Februar 1953
Wist, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle.
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Im Namen des Volkes?"
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In dem Rech‘tsstreit
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der Frau Bertha X - geb. 2D i TGP

Beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt —-
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. gegen . )
1. den Fuhrunternehmer Fritz G. jun. in DD,
Lo
T ae— } |
2. Fritz G sen- in HQED Kreis PEEED

Kliger und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gl - &

S
3 RE

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- - I
liche Verhandlung vom 5. Februar 1953 unter Mitwirkung des ot
Senatsprisidenten Schmidt und der Bundesrichter Raske, .
Dr.von Werner, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 30. Mai 1952 . b
aufgehoben, ‘ '
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I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil E};‘

IT. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Itzehoe Ly
vom 16. November 1951, soweit der Feststellungs- 4
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klage stattgegeben‘ist, und in der Kostenentschei-
dung geindert. .

Auch die Feststellungsklage wird abgewiesen.
Die Anschlussberufung der Kliger wird zuriickgewiesen.

IIT. Die gesamten Kosten des Rechtsstreits tragen die
Kliger. o "

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
. -Rechtsanwalt WWW. pri
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.Patbestand:

In der ersten Nachkmegszelt verlobte sich die in
iy wohnhafte, damals noch unverehellchte Beklagte
mit einem Mann, der angab, den Nemen "Fritz O zu
tragen und Fuhrunternehmer zu sein. Im Februar 1946 gab
die Beklagtei;d,lesem Manne ein zinsloses- Darlehen in Hohe
von 2000,-- RM.und im April 1946 ein gleiches Darlehen
in Hthe von 1000,-- RM. Bald darauf verschwand der Emp-
finger des Darlehens aus FE nit unbekanntem Ziel.
Die jetzige Beklagte erhob nunmehj vor dem Landgericht
in Jtzehoe gegen "den Fuhrunternehmer Fritz. G D in i
I, zvr Zeit unbekannten Aufenthalts"™ Klage auf Riick-
zahlung des Darlehens und stellte den Antrag, diesen zu
verurteilen, an sie am 16. April 1947 3000,-- RM 2zu zah-
len. Die Klageschrift und die Ladung wurden ihrem. Pro-
zessgegner offentlich zugestellt, und am 5. Juni 1947 er- P
‘kannte das Tandgericht in Jtzehoe durch VersBumnisurteil B
entsprechend dem damaligen Klagantrag. Das Versdumnis-
urteil wurde ebenfalls offentlich zugestellt und ist ‘ ]
rechtskréaftig gewo;'den. ; f: 3
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Der Verlobte der Klagerin war in PP im Besitz
einer Zugmaschine gewesens diese war dort jedoch durch
den Landkreis StEji» Strassenverkehrsamt, beschlag-
nahmt worden. Die Entschidigungsforderung, die der Be-
sitzer der Zugmaschine angeblich gegen den Landkreis
SH@IP wegen der Beschlagnahme dieser Maschine besass,
hatte die Beklagte am 25. April 1946 in Vollziehung ei-
nes von ihr erwirkten dinglichen Arrests in Hohe von
3100,-- RM pfénden lassen. Auf Grund des erlassenen Ver-
sdumnisurteils wurde ihr diese Summe ausgezahlt.
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Die Kléger, Vater und Sohn, sind beide Triger des
Namens Fritz GEJP. Sie -stammen aus Be@jih, wo sie
frither ein Fuhrunternehmen betrieben. In M haben
sie niemals gewohnf Sie haben sich dort auch zu keiner
Zeit aufgehalten° Die Beklagte hat 1hne11 nlemals ein Dar—

lehen gegeben, ' i o,

-.‘

Sle behaupten, dass es sich bel dem Mann, der in
F- unter ihrem Namen aufgetreten sei, um den Schmied
Adolf W- handele, der in ihrem Fuhrunternehmen in
Br@illp als thgmaschlnen:t‘ahrev~ beschaftlgt gewesen sei
und Anfang 1945 mit der spater von dem Landkreis St.—
- bei ihm beschlagnahmten Zugmaschine, die im Mltel-
gentum der beiden Kl#ger gestanden habe, Br@iijilp verlas-
:_'s,\en_,, habe. Von dem Versﬁumnisurteil, das die Beklagte am
5. Jun} 1947 erwirkt habe, hdtten sie erst durch ein
Schreiben ihres Rechtsanwalts. vom 20. Oktober 1950 Kennt-
nis erlérigt. .Sie sind der Meinung, dass dieses Urteil ge-
gen sie, die Kl#ger, ergéngen sei. Unter Berufung darauf,
dass sie in dem Verfahren, das zu dem Erlass des Versium-
nisurteils gefiihrt habe, nicht nach Vorschrift der Geset-
ze vertreten gewesen selen, haben sie gegen die Beklagte
Klage erhoben und vor dem I,andgerlcht den Antrag gestellt

das Versaumnlsurtell vori 5. Juni 1947 aufzuheben
und die in dem damaligen Verfahren erhobene Klage

abzuweisen, . .
hilfsweise, festzustellen, dass das Versiumnisur-
teil nicht gegen einen der Kliger ergangen sei.

Die Beklagte hat Klagabweisung begehrt.
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Sie vertritt die Auffassung, dass das Versdumnisur-

teil nicht gegenuber den Klagern, sondern nur gegentiber

ihrem fruheren Verlobten w1rke. Von den Kl#gern habe sie - o

nlemals etwas gefordert Fir die Feststellungsklage fehle
es 1hnen an dem Rechtsschut21nteresse.
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Das‘LaQQgerlcht_hat durch Urteil vom 16. November 1951
den Hauptantrag der Kliger als unzuldssig verworfen und
auf den Hllfsantrag festgestellt dass das Urteil vom
5. Juni 1947 nlcht gegen einen der 3etz1gen Klager ergan-
gen sei; die Kosten des Rechtsstreits hat das Landgerlcht
der Beklagten auferlegt., S
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« Mit der‘Berufung hat die Beklagte beéntragt, das an-
gefochtene Urteil zu #ndern und die Klage auch insoweit ~§§
abzuwelsen, als verurteilt sei. D

' Dle Klager haben Anschlussberufung eingelegt und den ‘:
Antrag gestellt, unter Aufhebung des Versdumnisurteils f:
i

die in dem Vorprozess von der "Beklagten eingereichte Kla-

-t

ge abzuwelsen.

~ Der damallge Prozessbevollmachtlgte der Jet21gen Be-
klagten hat vor dem Berufungsgericht u.a. zu Protokoll er-
kldrt: "Keiner. der Kliger ist jemals Schuldner der Beklag-
ten gewesen, noch als solcher in Anspruch genommeﬁ. Er
wird auch jetzt nicht in Anspruch genommen."
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Das Oberlandesgericht hat auf die Berufﬁng und die An-~

' schlussberufiung das angefochtene Urteil des Landgerichts

vom-16. November 1951 sowie das Versdumnisurteil vom 5.Juni

1947 aufgehoben und die von der jetzigen Beklagten seiner-

zeit ‘angestrengte Klage abgewiesen.Die Kosten beider Verfah-

ren sind der Beklagten auferlegt worden, doch ist den Kligern
aufge-
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. geben worden,. elnen im Urteil der Hohe nach festgesetzten
Beltrag Zu dJesen Kosten zu leisten.

Das Oberlandesgericht hat d1e Reviéi@ﬁvﬁugelassen.
Gegen dieses Urteil hat die Beklagte, ReviSion eingelegt.
Sie beantragt, das Urteil des. Berufungsgerlchts aufzu-
heben und unter Zuruckwelsung der Anschlussberufung der
Klager das in dem ‘gegenwidrtigen Verfahren’ ergangene Urteil
des Landgerlchts auf die Berufung der Beklagten aufzuhe~
ben und die Klage abzuweisen, hllfswelse, den Rechtsstreit
zur anderweltlgen Verhandlung und. Entscheldung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Kléger verlangen die Zurﬁckweisﬁng der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. 1) Die Nichtigkeitsklage gegen ein rechtskriftiges Ur-
teil kann nur von einer natiirlichen oder juristischen Per-
son oder einer parteifdhigen Personengesamtheit erhoben
werden, die als Partei des Vorprozesses von dem Erkennt-
nis betroffen worden ist; ein Dritter dagegen, mag er

auch e1n berechtlgtes Interesse daran haten, 2zu verhindern,
dass aus der Entscheidung Rechte gegen ihn hergeleitet
werden, hat nicht die Befugnis, mit dieser KXlage die Be-
seitigung des Urteils zu verlangen. Das hat das Berufungs-
.gericht zutreffend erkannt. Nicht gefolgt werden kann ihm
jedoch in der Auffassung, dass den Kliigern des vorliegen-—
den Rechtsstreits auch fiir den Vorprozess die EBigenschaft
von Parteien zuerkannt werden miisse, und dass infolgedes-
sen die jetzige Beklagte durch das am 5. Juni 1947 verkiin-
dete Versd@umnisurteil einen Vollstreckungstitel gegen die
Klsger des vorliegenden Prozesses erlangt habe.




-7 -

Insoweit beruht das angefochtene Urteil -auf Rechtsirr-
tum, wie die Revision mit Recht geriigt hat, Wenn in einer
Klageschrift undeutlich bleibt, welcheiPerson.def Kldger
als seinen~Proéessgegner,angesehen haben will, so ist nicht
schlechthin derjenige der Beklagte, gegen den er die Kla-
ge,hat'riehteq wollen; Prozesspartei wird vielmehr dieje-
nige Person oder Personéngesamtheit, die nach dem Inhalt
der Klagschrift objektiv als die mit dem KXlagebegehren
iberzogene Gegenpartei des Kl&gers erscheint. Wer das ist,
ist notigenfalls. durch Auslegung zu ermitteln, wobei nicht
der buchstibliche Wortlaut der in der Klageschrift enthal-
tenen Parteibezeichnung massgebend ist,.@gnn der sonstige
Inhalt der Klage oder andere ihn erginzende oder klarstel-
lende Umsténde erkennen lassen, dass der Kldger den Rechts-
streit gegeﬁ:ei§e andere Person fiihren will. Das wird auch
in der Rechtsprechung und Rechtslehre einhellig angenommen
(RG Lz 1928, 836; OLG Koln JW 1928, 742; Stein-Jonas 18.

~Aufl IIT v0r §-50 ZPO;. Baumbach-Lauterbach GR vor § 50
%P0, 2 A; Rosenberg § 40 II 1). Auch umgekehrt wird, wie
das Reichsgericht ausdriicklich. susgesprochen hat, die Ent-
stehung des ProZzessrechtsverhdltnisses.zwischen den Par-
teien nicht dadurch beeintrichtigt, dass der Klager sich
bei der Erhebung der. Klage eines falschen Namens bedient,
sofern es fiir den Beklagten von vornherein feststeht, mit
welcher Person er es zu tun hat, und er sich nur iber
deren Namen irrt (RG Recht 1925 Hr 1768) An dieser Auf-
fassung ist festzuhalten.

Hier hatte die jetzige Beklagte ihre mit Schriftsatsz
vom 31, Mai 1946 erhobene Klage gegen "den Fuhrunternehmer
Fritz GEJJp ir FEEIID, zvr Zeit unbekannten Aufenthalts,®
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erhoben. Welche Person sie unter dieser Bezelchnung ver-
stand, ging aus -dem Inhalt der Klageschrift selbst eindeu~
tig hervor. Sle filhrte nimlich in der Klage aus, dass sie
den Beklagten im Juli 1945 in M@ kennengelernt habe,
dass er sich dort als Witwer ausgegeben.und um sie gewor-
ben und von _1_hr im Februar und April 1946 Darl_ehen erhal-
ten habe., déés er aber unmittelbar nach'dem Empféng des
letzten Darlehens verschwunden sei, ohne si ch polizeilich
abzumelden. Es konnte nach diesem Klagvortrag kein Zwei-

_fel daran bestehen, dass die Kldgerin den Prozess gegen die-
jenige Person fiilhren wollte, die nach ihren Angaben in G-
o als der Fuhrv_nternehmer Fritz GQp aufgetreten war
und dort mit ihr personliche und rechtsgeschadftliche Be-

' zlehungen angeknupft hatte. Wenn die Bekl agte in dem vor-
' 11egenden Rechtss treit vor dem Berufungsgericht ausdriick-
11 ch erklarte, dass keiner der Kliger jemals ihr Schuld-
ner_ gewesen noch als solcher von ihr in Anspruch genom-
men worden sei ,.80 bildete diese Erkldrung lediglich eine
weitere Klaxjsteiiung fiir die ohnehin offenbare Tatsache,
dass die Beklagte den Vorprozess nicht gegen die jetzigen
Klsger gefithrt hatte, die niemals in R gewesen wa-
ren und mit denen sie niemals etwas zu tun gehabt hatte.

. Diese waren deshalb in dem damgligen Rechtsstreit nicht
Partew geworden. .

Das- Berufungsgericht fithrt zur Begriindung seiner
gegenteiligen Auffassung u.a. aus, die Klageschrift lasse
nicht ersehen, dass die Beklagte_ den Frozess gegen eine
Person habe fithren wollen, die sich nur als Fritz G.
bézeichnet habe, ohne diesen Namen rechimiissig zu tragen;
die Beklagte sei vielmehr davon ﬁberzeﬁgt gewesen, dem
wirklichen Tréger des Namens Fritz G@§ ein Darlehen

-9 -




2¢

._ 9 -

gegeben zu haben, und sie habe auf Grund dieser Yrerzeu~
gung gegen den w1rkllchen Namenstrager Klage erheben wol-
len. Diese Darlegungen treffen gedoch nicht zu. Wenn die
Beklagte selnerzelt glaubte, dass der Darlhensempfanger
mit Recht den Namen Fritz G. gefuhr*i~ habe, so konn-
te sie frelllch in ihrer Klage nicht zum -Ausdruck bringen,
dass dlese 31ch gegen eine andere Person als deh wirkli-
chen Namenstrager richten sollte; daraus 1isst sich aber
nicht folgern, dass sie dlegenlgen Personen verklagte,
deren Namen 31ch der ihr gegenubertreuende Betriiger be-~
diente, Personen, von deren Existenz sie nichts wusste,
an die sie kelne Anspruche zu stellen hatte und mit denen
einen Rechtsstrelt zu fithren nicht in 1hrem Interesse lag.
Die Jetzigen Klager sind in dem damallgen Prozess so we-
nig Partei gewofden, wie es sonst irgendeine ihnen namens-
gleiche PerSontéeworden ist, die etwa noch existieren soll-
te. Dass der Betriiger nicht zufdllig auf den Namen der
Klager zuriickgriff, sondern gerade diesen mit Vorbedacht
gewdhlt hatte, weil er sich als ‘Inhaber des von den Kli-
gern in Br@lD betriebenen Fuhrunternehmens hinstellen
“wollte, rechufertlgt keine. .andere Beurtellung des Sach-

verhdlts.

Schliesslich'iﬁsst sich fir die Ansicht des Beru-
fungsgerichts auch nicht der Umstand heranziehen, dass
die Beklagte in ihrer seipnerzeit erhobenen Xlage vortrug,
ihrem Prozessgegner stehe ein Anspvuch cegen den Tand-.
xreis St avf Entschddigung fiir die Beschlagnahme
einerAZugmaschine zu, den sie gepfindet habe. Auch damit
wollte und konnte die Beklagte nicht sagen, dass sie Rech-
te auf eine Porderung geltend mache, deren Inhaber die
Klager seien§ denn die Pfindung sollte sich auf einen
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Anspruch ersirecken, der nach ihrer Ansickt derjenigen
Person zustand, der sie das Darlehen gegeben hatte, und
die nach ihfe: Uberzeugung Fritz G Hiiess. Auf An-
spriiche, die die Klédger miglicherweise gegen den Land-
kreis St@jiip habven, bezog sich ihre Pfindung nicht.

In diesem Zuééﬁmenhange ist es ‘wiederum unerheblich, ob
den Klagern aus dev Beschlagnahme der Zugmaschine als
deren Elgentumern e1n Entschadlgungsansprudh gegen den
Landkreis St erwachsen war und ob der Betrtiger sich
den Anschein gab, Gldubiger dieses Ansp:uchs zu sein; denn
die Beklagte hat allein den Anspruch gepféindet,.den der

,Betrﬁger zu besitzen angegeben hatte. Darauf, wie sich die

Tatsache, dass der Landkreis an die Beklagte Zahlungen

.gelelstet hat, auf ein ZW1schen den Kligern und dem Land-

kreis bestehendes Rechtsverhaltnls auswirkt, kommt es-’
hler nicht an. ‘

2) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe gegen die Denkgesetze verstossen, indem es beide XK13-
ger als Parteien des Vorprozesses angesehen habe, obwohl
die Beklagte den w:erl:Lchen Tréiger des Namens C- als
ihren Prozessgegner bezeichnet habe und keinesfalls zwei
Personen. Dieser Rlige ist 1ndessen nicht nachzugehen;
denn die Nlchtlgkeltsklage war bereits als unzuldssig zu
verwerfen, well den Klagern aus den dargelegten Griinden
die Partelelgenschaft im Vorprozess fehlte. Nach alledem
trifft das Erkenntnis des TLiandgerichts, soweit es iliber
den Hauptantrag befunden hat, zu. Daraus ergibt sich,
dass das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben und die
Anschlussberufung der Kliger gegen das Urteil des Land-
gerichts zuriickzuweisen war. Es bleibt somit bei der vom
Landgericht ausgesprochénen Verwerfung der Nichtigkeits-
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II. Auf den von.den Klégern im ersten Rechtszuge nur hilfs-
weise gestellten Antrag, festzustellen, dass das im Vorpro-
zess ergangene Vefséumnisurteil vom.5. Juni 1947 nicht ge-

gen einen von ihnen erlassen sei, kam es vom Standpunkt des
Bérufungsgerich@s aus nicht mehr an, weilldieses den Haupt-
anspruch fir gerechtfertigt hielt. Nachdem aber die Beklag-

" te gegen-das Urteil des'Berufﬁngsgerichts, das dem Hauptan- .

tyage stattgegeben hat, Revision eingelegt hat, ist damit
der Hilfsantrag der Kliger wieder Gegenstand des Verfahrens°
Die Klidger haben auf Befragen auch efklért;-sie begehrten,
sofern~das-RevisionSgericht den Hauptantrag nicht fir be-

. griindet halten sollte, weiterhin eine Entscheiduvng iiber den
Hilfsantrag. Somit war iiber diesen zu befinden. Eine Fest-

stellungéklage mit dem Ziel, kiérzustellen, dass8 eine voll-
streckbare und rechtskréaftige Entscheidung'nicht gegen be-
stimmte Personen ergangen sei, ist statthaft (Rosenberg,
Lehrbuch des Zivilprozessrechts, § 86 II 1 a; OLG 31, 513
RGZ 82, 161 /TI64/7; 147, 27 ,/297; RG SA 90, 31). Sie ist’
jedoch nur zuldssig, wenn der Kl&iger ein rechtliches Inter-
esse aafan besitzt, dass diese Fesfstellung alsbald durch

;eine richterliche Entscheidung getroffen wird (§ 256 ZP0).

Das Interesse, dessen Voraussetzungen nicht zu eng begrenzt
werden diirfen (RGZ 129, 31 /33/7), muss zur Zeit der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter vorliegen. Qb es
in diesem Zeitpunkt vorhanden war, ist auch von dem Revi-
sionsgericht von Amts wegen zu priifen und von ihm jeden-
falls dann abschliessend zu beurteilen, wenn es weiterer. =
tatsichlicher Feststellungen nicht bedarf (RGZ 73, 82 /B47;
131, 203 /206,; Rosenberg aa0 § 86 II 3). Im vorliegenden
Falle ist das rechtliche Interesse zu verneinen. Die Beklag-
te hat in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
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fungsgericht die, Erklarung abgegeben, dass keiner der Kl&-
ger ihr sChuldner gewesen sei und als solcher in Anspruch
genommen werde, und dass sie bereit sei, die in ihren Hin-
den beflndllche Ausfertlgung des Versaumnlsurtells und des
dazu gehorlgen Kostenfestsetzungsbeschlusses an die Kl&-
ger herauszugeben und auf die Avtellung weiterer vollstreck-
barer Ausfertigungen zu ver21chten. Bel dieser Sachlage ist
nicht zu ersehen, inwiefern fiir die Llager in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgerlcht noch ein
Feststellungsinteresse vorhanden gewesen seln soll. Die
Klager haben in der Rlchtung auch selbst nichts Stichhal-
tiges darzulegen. vermocht. Demnach ist auf Grund des fest-
stehenden Sachverhalts das Feststellungsinteresse zu ver-
_neinen. Daraus ergibt sich, dass die‘Berﬁfung der Beklag-
.ten gegen das Urteil des Landgerichts gerechtfertigt war.
Abschliessend folgt, dass die Klage im ganzen Umfenge ab-
zuweisen ist. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

. .Schmidt Raske v.Werner Scheffler Bundesrichter

' Wistenberg ist @
infolge Erkran
verhindert zu und:
terschreiben. '™

T o Schmidt ,
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