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Terkindet am 29. Mai 1952

¥ Klett, Justizangestellter,
S als Urkundsbeamter der
N Geschidftsstelle - )

Im iifamen des Volkes

N ar?

In dem Rechtsstreit . '

des Musikpddagogen Hans A “ K, _ ‘

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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glegen

: die am @B 1949 in PONEENVGEE® scborene Renate A »
D, ' "gi@P vohnhaft gewesen in
gesetzlich vertreten durch ihren gerichtlich bestellten
Pfleger, das Kreisjugendamt in O«EiEENGEED

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr. -

[P I

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ,
mindliche Verhandlung vom 19. Mai 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen, Dr. v.Werner
und Scheffler ‘ ‘

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Xligers wird das Urteil des B |
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ko6ln vom 25, N
Oktober 1951 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten 8 |
Verhandlung und Entscheidung, auch idber die Kosten R
der Revision, an den 4. Zivilsenat des Oberlandesge- .
richts Kolh- -zufuckverwlesen.,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist am N 1949 von der Ehefrau
des JlHgers geboren worden.

Der Kliger begehrt mit der Klage die Feststeilung,
dafl die Beklagte nicht sein eheliches Kind sei.

Er hat behauptet, der letzte Geschlechtsverkehr
zwischen ihm und seiner Ehefrau habe Tnde Juni 1948 statt—
gefunden; doch habe es sich nicht um einen normelen Ge-
schlechtsverkehr gehandelt,

Die Beklagte hat behauptet, der Kléger habe mit ih-
rer iutter stets normal verkehrt, der letzte Geschlechts-
verkehr habe kurz vor dem Beginn der gesetzlichen Emp-
fingniszeit (28.8. - 27.12.1948) stattgefunden. ‘

Das Landgericht Koln hat der Klage stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der Revision erstrebt der Kldger die Wiederherstellung
des Urteils des Landgerichts.,

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.,

Entscheidungsgrindes

————— - B . R

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hitte
die Einholung eines erbbiologischen Gutachtens. nicht
ablehnen dirfen, ist begrindet. Nach § 286 ZPO hat das
Gericht unter Ber'icksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweis-
aufnahme nach freier Jberzeugung zu entscheiden, ob eine
tatsichliche Be“auptung £ir wahr oder fir nicht wahr zu
erechten sei. Gegen diesen Grundsatz verstoBt es, einen
Beweisantrag deswegen abzulehnen, weil das Gegehteil der
unter Beweis gestellten Behauptung bereits erwiesen sei.
Das Berufungsoerlcht hat allerdings die Einholung des
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erbbiologischen Gutachtens nicht nur mit der Begriindung
abgelehnt, durch die eidliche Bekundung der Kindesmutter
sei die Fhelichkeit der Beklagten erwiesen; es hat viel-
mehr weiter ausgefihrt,. der Vert erbbiologischer Gutach-

ten sei nicht mehr unzweifelhaft, nachdem sich Gutachten
verschiedener Institute bei der Begutachtung eines be-
stimmten Falles widersprochen hétten; auch konne ein erb-
biologisches Gutachten fir sich allein nicht ausreichen,

den durch die eidlichen Rekundungen der Kindesmutter fest- -
gestellten Sachverhalt zu erschittern. Diese Begrindung

e - e e

kann die Unterlassung der Beweisaufnahme ﬂicht rechtfer-
tigéng Wie der Senat in seiner Entscheidung vom 12.4.1951
(Lindenmaier-Mohring, Nachschlagewerk Z Nr 1 zu § 286 ZPO)
im Anschluss an die Rechtsprechung des Reichsgerichts aus-~
f - getfihrt hat, darf eine Beweisaufnshme nur dann unterblei-
ben, wenn jede‘ﬁﬁglichkeit, daB die Beweisaufnahme Sach- .
u; dienliches efgebén werde, ausgeschlossen ist, weil von

f vornlierein der vollige Unwert der Beweismittel ersicht-

lich ist. Hiervon Xann im vorliegenden Fall nicht die Re~

- de sein, Das Berufungsgericht selbst hat nur angenommen,

' daf der Wert erbbiologischer Gutachten "nicht mehr un- ﬂj
zweifelhaft" sei. ®s gibt aber nur wenig Beweismittel,
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die in dem Sinne unzweifelhaft sind, da8 durch sie eine i
Tatseche mit absoluter Gewissheit erwiesen werden kdnnte. | Lt
Lurch Zeugenaussagen und durch. Gutachten wird in aller

Rerel nur ein mehr oder weniger hoher Grad von Wahrschein- T
lichkeit erreicht werden konnen. DaBl in einem bestimmten
Fall verschiedene Institute einander widersprechende Gut-
achten abgegeben haben, reicht als Grund f'ir eine allge-
meine Ablehnung erbbiologischer Gutachten nicht aus. Auch
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sonst Xommen Sachverstindige nicht selten zu einander wi- =
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dersprechenden Gutachten. Der Beweiswert von erbbiologi-
schen Gutachten ist vom Senat in seinem Urteil vom 21.6.
1951 (Lindenmaier-M¥othring, Nachschlagewerk Z Nr 2 zu §
1591 BGB) grundsidtzlich anerkannt worden. In dieser Ent-
scheidung wird ausgefihrt, daf - in einem Rechtsstreit
um die blutsméssige Abstammung - ein Ahnlichkeitsgutach-
teﬁ dann einzuholen ist, wenn einerseits alle zur Verfii-
gung stehenden Beweismittel erschopft sind, ohne zu ei-
ner vollig einwendfreien Feststellung gefihrt zu haben,
‘andererselts aber von der Einholung eines Ahnllchkeltsgut—
achitens eine weitere Klarung des Sachverhalts erwartet

. werden kann,

Der zweite, vom Berufungsgericht fiir die Ablehnung
der Finholung eines erbbiologischen Gutachtens angef’ihr-
te Grund ist ebenfalls nicht stichhaltig. Das Berufungs-
gericht sagt, ein erbbiologisches Gutachten sei fiir sich
allein nicht ausreicnend, um den bisher erwiesenen Sach-
vgrhaltlzu erschiitern., ilierin liegt ein Versto3 gegen
§ 286 ZPO, weil nach dieser Bestimmung das Gericht den
gesamten Inhalt der Verhandlungen zu beriicksichtigen hat.
Das Berufungsgericht hédtte dsher erwidgen missen, ob nicht
ein érbbiologisches Gutechten jedenfalls soviel Wahrschein-
lichkeit fir die Behauptungen des Kligers wirde ergeben
konnen, daB zusammen mit dem bisherigen Beweisergebnis,
soweit es dem KlHger ginstig ist, die - nur auf die eid-
.lichen, Bekuridungen der Mutter der Beklagten - gegrinde-
te - Jberzeugung des Gerichts erschattert und das Gegen-
teil festgestellt werden konnte. Zu dieser Erwagung be~
stand um so mehr AnlafBl, als der Sachverstandlge Profes-—
sor Dr. Holtermann sich dahin geduBert hat, daB es hdchst
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unwahrscheinlich sei, daB die Beklagte aus einer Bei-
wohnung vom 18, August 1947 stamme und daf die Wahr-
scheinlichkeit unter 1 % aller Geburten mit gleichen
Reifegraden liege. Diesen Punkt des Gutachtens nat
das Berufungsgericht iberhaupt nicht gewirdigt.

Die Revisionsrige, das Berufungsgericht hdtte nicht
davon ausgehen dirfen, daB eine Rippenfellentzindung,
eine Lungenerkrankung und ein Nervenleiden zu einer Ver-
léngerung der Tragzeit fihren ktnnten, ist ebenfalls
begrindet, Das Berufungsgericht stitzt diese Feststel-
lung lediglich auf die Aussage der Zeugin AGIEER. In
Wahrheit handelt es sich aber bei deren Bekundung nicht
um eine Zeugenaussage, sondern um ein Gutachten. Das Be-
rufungsgericht hdtte also auf Grund der Bekundung nur
feststellen konnen, daB die Zeugin die genannten Xr.nk-
heiten gehabt hat; die Beurteilung aber, ob diese Krank-
heiten zu einer Verlingerung der Tragezeit flihren, h#tte
es einem Sachverstindigen lbertragen miissen. Anders wir-
de es liegen, wenn etwa das Berufungsgericht genligend
Sachkunde besa, um diese Beurteilung zu treffen. Hier-
fir ist aber nichts ersichtlich; die Ausfihrung in- den
Entscheidungsgrinden, die von der Zeugin AWM gegebene
Brklirung fir die verlingerte Tragezeit sei einleuchtend,
spricht dagegen, ‘ ‘

Fin weiterer VerstoB gegen § 286 ZPO liegt darin,
daB das Berufungsgericht den vom Klégér‘géltend gemachten
Umstand, die Beklagte habe bei ihrer Geburt kein Zeichen
von Jbertragung aufgewiesen, mit der Erwdgung fir uner-
heblich erklért hat, es gibe iberhaupt keine Anzeichen
von Jbertragensein, Diese ‘berzeugung hat es lediglich
auf Grund der Aussage des Arztés Dr. Lghmpfuhl gewonnen,
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obwohl dieser .- wie das Berufungsgericht ausdricklich
hervorhebt - nur als Zeuge vernommen wofden, kein Spe-~
zialarzt ist und ausdricklich bei seiner Vernehmung be-
/tont hat, daB er nicht als Sachverstdndiger aussagen
wolle, daB vielmehr notfalls ein Spezialarzt als Sach-
verstindiger gehdrt werden mlisse. Zur AnhSrung eines
Sachversténdigen lag um so mehr AnlafBl vor, als sich aus dem
Gutachten des Prof. Dr. HG D ergibt, daB der Reife-
grad des Kindes fuir die Frage nach der vermutlichen Trage-
zeit erheblich ist. '

SchlieBlich hat die Revision mit Recht geriigt, da8
das Berufungsgericht die hussage der Zeugin AGHENR die
Beklagte gliche dem Kliéger und habe genau wie dieser ein
gekriimates "S&belbein" zugunsten der Beklagten verwertet
habe. Darin liegt einmal eine Verletzung des Grundsatzes
der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme., Wenn das Gericht
die “hnlichkeit und die bezeichnete Beinform der Parteien
f'ir erheblich hielt, dann muBte es selbst den Augenschein
einnehmen oder durch einen Sachverstdndigen einnelmen las-
sen. Vor allem aber hi‘te das Berufungsgericht nicht den
SchluB ziehen dirfen, daB die bezeichnete Ahnlicnkeit zu-
gunsten der Beklagten spreche. Es hat sich damit auf ein
besonders schwieriges TFachgebiet begeben, auf dem es kei-
ne nihere Sachkunde besitzt und besitzen kann (ebenso RG
169, 194). Gerade erbbiolqgische Gutachten erfordern eine
besonders vertiefte Kenntnis, insbesondere der kdrperli-
cnen lMerkmale, die fir die zu entscheidende Frage von Er-
heblichkeit sind. Diese Verfahrensméingel fihren zur Aufhe-
bung des Urteils und zur Zurickeneisung der Sache. Bei der

erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht zu erwigen )
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haben, 0b es nicht angebracht ist,

auch den Xliger per-
sonlich zu horen. ' '

+

Ascher - Raske Johannsen

V. Werner . Schefﬁler
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