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‘Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO § 547 Abs. 1

Das Revisionsgericht kann die vom Berufungsgericht

getroffene Feststellung liber die unheilbare Zerrittung
einer Ehe bei einer nur nach § 547 Abs. 1 ZPO zulissigen

Revision nachpriifen, wenn das Berufungsgericht aus

der Verantwortung deS'Kligers fir den Zustand der Ehe
Schliitsse auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen der

- gerriittung gezogen hat. ‘

BGH, Urt. v. 20. Mérz 1963 - TV ZR 205/62 -

OLG Diisseldorf
LG ‘Diisseldorf -
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Verkiindet am
20. Nirz 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Reglerungsangestellten ‘kllhelm \'i_ , DD 8,
1Dstrace @D o. PEED, N
Kligers und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Dr. QNN in

gegen

die Ehefrau Anna w- geb. K.» D—
o@Pstraie B,

: - : Beklagte und ReV1510nsbeklagte;f
- Progefibevollméchtigter: - Rechtsanwalt or. G in

hat der IV. Zivilsenat d¢es Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mirz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johanusen, Wiistenberg, MaaB, ’

Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

'Auf'die'Revibion des Kldgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgurlchts Dusseldorf
vom 3. Mai 1962 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand-

Die Parteien haben am 17. Mai 1929 die Ebe geschlossen.
Das einzige Kind aus der khe, die am @P. - 1935 geborenc
Tochter Vilma, ist verheiratet und lebt in der Schveiz.

Der am @. - 1901 gebor‘ene' Kléger arbeitet als
Angestellter des Landes Nordrhein-Westfalen im st ol
/D i» DG, Dic Beklagte hat in ihrer Jugend
Schneidern gelernt und bald nach der Bheschlieﬁung (1930)
diese Tatlgkelt wieder aufgenommen. Der letzte ehellche
Verkehr hat im Hai 1956 stattgefunden._w '

_ Am 1. September 1957 zog der Kléger‘éus der Ehewohnung
aus. = R . -

Im September 1958 hatte er eine auf § 43 EheG ge-
 stiitate Scheidungsklége erhoben. 3ie ist durch das”rechts~n
kréftige Urteil des Landgerlchts Dqueldorf vom - BOn Aprll |
1959 abgeulesen worden° '

Im Oktober 1960 hat der Kliger die jetzt anhingige
Klage erhoben und beantragt, die Ehe nach § 48 EheG zu
scheiden. Die Beklagte hat seinem Scheldungsbcgehren
mdersprocheno » : :

Das Landgerlcht hat die Klage abgew1esen. Das
Oberlandcsgerlcht hat diese Entscheidung bestatlgt,
“Mit der Revision will der Klager errelchen, dag die Fhe
nach § 48 EheG geschleden w1rd°

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
I,

- Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Parteien
seit mehr éls 3 Jahren voneinander getrennt leben. In dem
angefochtenen Urtell wird rerner gesagt, daB die ihe der
Parteien jedenfulls zum Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung des Berufungsgerichts zerriittet war. Hieran
trifft nach der Uberzeugung des Berufungsric ters die
iberwiegende Schuld den Kliger, weil er die Ehewohnung
verlassen hat, ohne vorher eine ihm mogliche und zumutbare
Verstiandigung mit der Beklagien ilber die die Ehe belastenden
Unstidnde herbeigcfdhrt zu haven. Im Zeitpunkt seines Auszugs
aus der gemeinsamen Wohnung war nach Ansicht des Berufungs-
acrichts die Ehe poch nicht unaeilbar zerruttet. Das hat der
Berufungsrichter mit folgenden Erwdgungen begriindet:

Die Beklagtc habe durch ihr Verbalten das Zusammenleben
der Parteien in mehrfacner Hinsicht erschwert, der Kliger
hiitte aber die Moglichkeit gehabt, Abhilfe zu schaffen.
Erst wenn seine Bemiihungen an dem Widerstand der Beklagten
oder aus anderen Griinden gescheitert wdren, hdtte er die
Viohnung verlassen diirfen. Zur Belastung der Ehe durch

die Beklagte hat das Berufungagerlcht Lolgendes festgestellt:
Der Xldger habe an der "Schwarzarbeit" seiner HEhefrau und
Tochter AnutoB genommen und seiner Frau vorgehalten, daB
er deshalb bei seiner Behorde SCuw1er1gkelteq bekommen
werde. Filr den Pall, daB dieses Verhalten der Beklagten
der Khe abtriglich gewesen wire, hdtte der Kliger nach
Angicht deslBerufupgsrichters die gewerbliche Tatigkeit
seiner Ehefrau selbst bei den Behdrden anmelden miissen,
zumal die Beklagte damit einverstanden gewesen sei.
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Der Kldger war nach déh Grﬁnden des angefochtenen
Urteils nicht damit einverstanden, daB seine Tochter nach
dem Schulabschlufl bis zur Heirat ibrer Mutter beim N#hen
half und daher zum guten Teil weiter vom Kliger unterhalten
vurde. Sie sei in der Lage gewesen, auBerhalb des Hauses
ihren Unterhalt zu verdienen und dann einen entsprechenden
Beitrag zu den Kosten der gemeinsamen Haushaltsfihrung zu
leisten. Das Berufungsgericht hdlt diese Forderung des
Kldgers fiir berechtigt. Es legt ibm aber zur Last, daB
er sie nicht eindeutig und bestimmt genug vorgebracht und
nichts unternommen habve, um sich damit durchzusetzen.

Es spreche nichts dafiir, daB der Kléger das nicht hdtte
erreichen konnen. - .

Das angefochtene Urteil hat ferner die Wohnverhdltnisse
der Parteien erdrtert. Weil ein Raum untervermietet war,
bestand die Wohnung nur noch aus der Kiiche, einem kleinen
Viohnraum und dem 3chlafzimmer. In allen drei Riumen wurde
bis in die Abendstunden zugeschnitten, anprobiert, hand-
und maschinengeniht. Diesen Zustand hitte der Kliger nach
Ansicht des Berufungsgericnts nictt hinnehmen brauchen.

Bs meint aber, bei einer passenden Gelegenheit hitte -
der Xlédger erreichen xonnen, daB der untervermietete Raum
vieder den Partelen zur Verfligung geSuanden hitte.

Nach allem kommt das Befufungsgericht zZu dem Ergebnis,
dal im Zeitpuﬁkt des Auszugs des Kligers von einer unheil-
baren Zerriuttung der Zhe nicht die Rede sein konne, weil
sich der Klager vor der Trennung nicht um eine Anderung
der geschilderten Verhaltnlsse vemiiht habe. Erst in dem
- Zeitvpunkt, in dem sich hcrausgestellt"hube, daB der Klidger
- sci es infolge des Widerstands der Beklagten, sei es
aus objektiven Grinden = mit selnen Bemiihungen nicht zum
Lrfolge gekomuwen wiirc, kdnne eine unheilbare Zerriittung der
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Ehe angenommen werden. Deshalb sieht das Berufungsgericht
in dem Vegzug des Kldgers ein Verhalten, das nach der
Lebenserfahrung dafiir spreche, dag die Ehe hierdurch,

und zwar*ﬁberwiegend, zu Lasten des Xldgers zerrviittet
~worden sei. '

IT.

1. Gegen diese Begriindung des angéfochtenen Urteils
bestehen rechtliche Bedenken. Ob dem Klsger die ein-.
seitige Aufgabe der héuslicheﬁ Gemeinschaft zur Last

zu legen ist, so daf hierauf der Vorwurf gestiitzt werden
kaun, der Kliger habe die Ehe der Parteien durch sein
iberwiegendes Verschulden zerrlittet, hingt davon ab,
welchen Verlauf die Ehe vor dem Wegzug des Kligers genommen
hatte. Liegen Tatsachen vor, die darauf hindeutén, dafl
die Ene bereits vor der Trennung der Parteien unheilbar
zerriittet war, so kann nicht. davon ausgegangen werden,
daB die Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft dem Kliger
zur Last zu legen ist (vgl, BGH IM Nr. 22 zu § 48 Abs. 2
EheG). Der Kliger hatte solche Tatsachen vorgetragen,
insbesondere behauptet, die Puriveien hiatten schon vor
seinem Auszug nur noch nebeneinander hergelebt, er hidtte .
Monate vor der Trennung die Wohnung nur noch zur Nacht-
rune aufgesucht. Hierzu hat das Berufungsgericht keine
Feststellungen getrofien. Darin liegt ein sachlich- |
rechtlicher und zugleich ein - vom Kléger-gerﬁgteri—
Verfahrensmangel (§ 286 2P0). o o

Diese Feststellungen iver den Verlauf der Ehe vor
aer Trennung der Parteien sriibrigten sich hier auch nicht
deswvegen, weil nach den Ausfilbrungen des Berufungsrichters
die Ehe vor dem Fortgang des Kligers nicht unheilbar
zerrﬁttet’gewesen sei, da der Kli#ger nichts unternommen
habe,‘um an den die Fhe belsstenden, in den Verantwor tungs-
berecich der Beklagten fallenden Verhdltnissen etwas'zu indern.
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Die Ansicht des Berufungsgerlchts, eine unheilbare Zerruttung
der rhe sei nicht anzunehmen, weil sich der Kliger vor

der Trennung der Parteien nicht darum bemiibt habe, diese
Verhiiltnisse zu #ndern, ist rechtlich bedenklich. Denn

das Berufungsgericht unterscheidet dabei nicht in der

vom Gesetz gebotenen Veise zwischen der Tatsache der
Zerriuttung der Bhe und der Verantwortung'der Ehegatten

filr die Entstchung dieses Zustandes. In einem solchen

Falle, in dem das Berufungsgericht diese Tatbestands-
merkmale verquickt hat, kann das Revisionsgericht sich

nicht darauf beschrdnken zu priifen, ob das Berufungsge-
richt miv kecht angenommen hat, der Klﬁgér habe die un-
heilbare Zerriittung der Ehe uberwlegend verschulssy,

“idet 2ee-Bs mufl dabei zwangslauflg auch priifen, ob die
unheilbare Zerrittung der Ehe als solche fiir einen bestimm-
ten Zeitpunki infolge dieser \L;éf_g;‘_gi)gi_'qlungrw der verschie-

denen TatneSoanaselemenoe zu Unrecht festgestellt worden
ist, obwohl die Feststellung liber die Zerriittung der Bhe

‘im Regelfall nach § 547 Abs. 2 ZPC nicht nachgepriift
werden kaan. v - ! V

Eine ““ﬂéldung der Ene nach § 48 uheG setzt eine
so tiefe Zerriittung der Ehe voraus, dal eine Wiederher-
stellung einer ihrem ilesen entsprechenden Lebensgemein-
schaft nicht erwartet werden kann. Auch wenn néch den
subjektiven Zmpfindungen eines ﬁhegatten eine Ehe unheilbar
serrittet ist, kann ein_objektiver Beurteilef zu dem
irzebnis kommen, GaB dieser Grad der Zerrlttung zu einem
bestimmten Zeitpunkt noch nicht eingetreten ist, weil,
‘objektiv gesehcn, noch eine Aussicht besteht, daB dieser
Ebegatte seine ehevernelnenae LlnSUellung aufg;bt Diese
Gedanken zum Begriff der unheilbsren Zerruttung der Ehe
hat der Bundesgerichtshof in der BGHZ 3, 70 - LM Nr. 2
zu § 44 EheG - abgedruckten Entscheidung ausgesprochen.



Von dem Standpunkt eines objektiven Beurteilers ist
das Berufungsgericht jedoch nicht ausgegangen. #s hat vor allenm
nicht erortert, ob aus der Sicht eines solchen Beobachters

‘- wie dies nach dem der erwihnten Entscheidung zugrunde

liegenden Sachverhalt der Fall war - eine Anderung der
sinstellung des Kldgers zu erwarten war. Das ist nicht
deshalb zu bejahen, weil sich nach der Ansicht des
Berufungsgerichts der Kliger nicht darum bemiiht hat,

die MiBstidnde zu beseitigen, aus denen sich die Entfremdung
des'Klﬁgers entwickelt hat. Das Fehlen solcher Bemiihungen
dec Kligers 1i8% nicht den SchluB zu, daf eine unheilbare
Zerrittung vom Standpunkt eiunes objektiven Beurteilers

noch nicat eingetreten war.

A ot

vVerlauf der Ehe eine agndere Vendung zu geben und deren
unbeilbare Zerriittung abzuwenden, ist nicht im Zusammeo-

bang mit der Erdrierung der Frage nach dem Bestehen der

Zerrittung, sondern im Rahmen der Priifung der Scbuldfrage
zu erdrtern (RGZ 165, 149; BGHZ 4, 196, jgl)o Es mufl daher
fir die vom Revisionsgericht vorzunehmende Priifung davon

~ ausgegangen werden, daB die khe der Parteien entsprechend

der Behauptung des Kligers bereits unheilbar zerrittet
war, als der Kliger die Yohnung verlieB.

Es kommt degher darauf an, ob eine in diesem Zeitpunkt
bestehende unheilbare Zerrittung der Ehe von dem Kliger
genz oder iib_erwiegénd.verschuldet'ist° Das hat das Be-
rufungsgericht in einer Hilfsbegriindung festgestellt.

2. zutreffend riigt dis Revision, daB die Peststellung des

Berufungsgericuts auf ggcbtsfehlern beruht. Daraus, dafll der
Kliger es unterlieB, auf eine Anderung der hiuslichen Ver-
hiltnisce hidzuwirken, xann ibm einmal nur ein Vorwurf
genacht werden, wean das vom Berufuungsrichter verﬁiﬁte
Vernalten dic “"Schwarzarbeit" der Beklagten und die Titigkeit
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der ‘ochter an der Seite ihrer Mutter tatsdchlich beendet
und auch die Wohnraumfrage gedndert hitte. Das muBte
ausdriicklich festgestellt werden, es reicht nicht aus,
wenn in den Griinden des angefochtenen Urteils nur gesagt
vird, es spreche nichts dafiir, daf der Kldger sich nicht
bitte durchsetzen konnen.

‘ Aus dem Unterlassen solcher Handlungen, durch die
der Kl#ger nach der Auffassung des Berufungsrichters die
ungiinstige Entwicklung der Ehe hitte abwenden ksnnen,
14Bt sich ein Vorwurfi ferner nur dann herleiten, wenn

der Kliédger die Pflicht zum Eingrﬁifen erkannt oder wenig-
stens aus Fanrléssigkeit nicht gesenen hdtte. Diese Frage
hdtte das Berufungsgericuat .erdrvern miissen. Dabei hiangt
die Frage, ob nach dem Verlauf der khe der Kliger eine
Pflicht zum Eiugreifeh erkehnen xonnte, auch davon ab,

ob die Beklagte irgendwie bereit war, um der Erhaltung
der pFhe willeny auf wirtschaftliche Vorteile zu verszichten
die sie aus ihrer Niharbeit gewann. |

Schlicflich leidet das angefochtene Urteil unter den
Mangel, daB das Berufungsgericht nicht dargelegt hat,
weshalb den Kliger die Uberwiegende Schuld an der bei
seinem Auszug bereits bestehenden unheilbaren Zerrittung
treffen g0ll. Da das Berufungsgericht der Beklagten den
Verviarf gemacht hat, daB sie durch ihr vorangegangenes
Verhalten die berechtigten Anspriiche des Kldgers auf ein
ungestortes Femilicnleben in- der Ehewonnung beelntrachtlgt
und dadurch die Unzufriedenheit des Klidgers hervorgerufen
bat, so war sie an dem negativen Verlauf der Fhe mitschuldig.
In einem solchen Falle hidtte das Berufungsgerichtfbegrﬁnden‘-
miisscn, weshalb die Schuld des Kliégers die der Beklagten
Uberwiegt. ‘



-9 -
III.

Diese rechtlichen Bedenken gegen die Krwidgungen des

‘Berufungsgerichts zur Schuldfrage ndtigen zur Aufhebung

des angefochtenen Urteils, ohne daB es erforderlich wire,
zu ersrtern, ob dem Berufungsgericht die vom Kliiger ge-
riigten Verfahrensverletzungen unterlaufen sind. Durch

die neue Verhandlung erhidlt der Kliger Gelegenheit, seine

sinvinde gegen die bisherige Wirdigung des ProzeBstoffes

vorzubringen.

Johannsen VWiistenberg Bundesrichter Dr. Loewenheim Dr.Gral
Maafl ist erkrankt
-und verhindert zu
unterschreiben

Johannsen
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