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BEG § 17 Abs., 1 Nr. 5

Verwandten der aufsteigenden Linie steht eine Hinterbliebenen-
rente zu, wenn der getdotete Verfolgte ihren Unterhalt iiberwiegend
bestritten hat oder ihn in diesem Umfang geleistet hidtte, wenn

er am Leben geblieben wire.

BGH, Urt. v. 20. Dezember 1961 - IV ZR 205/61 - OLG Hamburg
LG Hamburg



-~

IV ZR 205/61

Verkiindet

am 20. Dezember 1961
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der verw. Frau Flora Florette S (JJjllll gcb. @il @B
A Road, JENENS iafrika,

Kiégerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechisanwilte Dr. {jjjj und Dr. GlllD
' in -

gegen

die Yreie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Sozialbehorde - Amt fiir Wiedergutmachung -
in Hamburg 36, Drehbahn 54,

Belklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Dezember 1961 unter Mitvirkung des Senats-

pridsidenten Ascher und def bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Maal und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 3. Mai 1961 wird zuriickgewiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen werden nicht erhoben;
die auBergerichtlichen Kosten der Revision hat die
Kldgerin zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Tatbestand:

Die am () 1882 geborene Klidgerin ist Jiidin. Im Jahre
1933 ist sie nach Siidafrika ausgewandert. Dort lebten zwei
ihrer drei Kinder, namlich der im Jahre 1908 geborene Sohn’
Gerhard und die im Jahre 1911 geborene Tochter Anni. Der
im Jahre 1920 geborene Sohn Manfred blieb in Europa zuriick,
er wurde im Juli 1943 in Holland verhaftet und nach Polen
deportiert. Er ist seitdem verschollen und fiir tot erklart
worden. Als Todeszeitpunkt ist der 8. Mai 1945 angenommen
worden.

Die Klagerin wurde seit 1945 von ihren beiden #dltesten
Kindern laufend unterstiitzt. Dabei zahlte ihr Sohn bis 1948
ronatlich 10 SA £,dann erhdhte er die Leistungen bis auf
18 £ monatlich im Jahre 1956. Die Tochter 2zahlte der Klégerin
seit 1945 monatlich 15 &£, die Mittel hierzu waren ihr als
Haupterbin ihres im Jahre 17945 verstorbenen Ehemannes zuge-
fallen. Seit dem Tode der Tochter im Oktober 1956 steht der
Kldgerin ein monatliches Einl:.ommen von 50 £ = ¢a. 580 DM zu,
das aus de.l Zinsertrédgen des von der Tochter hinterlassenen
Vermtgens gespeist wird. '

Fﬁ; die Zeit von 1945 bis 1956 Iordert die Kldgerin eine
Elternrente mit der Begrindung, ihr jlingster, besonders be-
',féhigter und anhénglicher Sohn wiirde sie widhrend dieser Zeit
unterstiitzt haben, wenn er am Leben geblieben widre. Die Be-
klagte hat diesen Anspruch in ihrem Bescheid vom 7. Oktober
1959 abgelehnt, die Kldgerin hat deshalbd Klage erhoben. Sie
hat dazu noch vorgetragen, trotz der Leistungen ihrer beiden
dltesten Kinder sei sie wegen der hohen Mieten und Krankheits-
aufwendungen in Siildafrika unterhaltsbediirftig geblieben.
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Es geniige zur Begriindung ihres Anspruchs, daf ihr jiingster
Sohn neben seinen Geschwistern einen wesentlichen Teil des
Unterhalts getragen hdtte. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen, weil nichts dafiir spreche, dafl gerade der jiing-
ste, 1920 geborene Sohn mit seinen Leistungen {liberwiegend
zum Unterhalt séiner Mutter beigetragen hiatte, wenn er am

.Leben geblieben wdre. Es konne allenfalls angenommen werden,
daB8 er ein Drittel des Unterhaltsbedarfs seiner Mutter auf-

gebracht hidtte. Dieser Ausfall lasse es nach § 17 Abs. 1
Nr. 5 BEG in Verbindung mit §§ 9 und 4 der 1. DV-BEG nicht
zu, der Klidgerin eine Rente zu gewihren.

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung hat
die Kldgerin keinen Erfolg gehabt. Auf die sofortige Be-
schwerde der Klédgerin hat der Senat die Revision gegen die-
ses Urteil zugelassen. Mit ihrem Rechtsmittel will die Kla-
gerin erreichen, daB ihr fiir die Zeit von 1945 bis 1956
- 138 Monate ~ Rentenbetrdge von insgesamt 6.504 DM nach-
gezahlt werden. Die Beklagte hat sich im Revisionsrechts~
zug nicht vertreter “assen. ‘

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgeridht

zu dem Ergebnis gekommen, daB die Kldgerin von Mai 1945 bis
Ende 1956 nicht imstande war, sich selbst zu unterhalten.
Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, daB der jiingste
Sohn der Kligerin, wenn er am Leben gebliében ware, seine
Mutter wahrend der genannten Zeit unterstiitzt hdtte. Es
hdlt es aber fiir unwahrscheinlich, daB er mehr als ein
Drittel der zum Unterhalt seiner Mutter notwendigen Lei-
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stungen aufgebracht hitte. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
148t das Gesetz beim verfolgungsbedingten Wegfall eines der-
artigen Beitrages die Bewilligung einer Hinterbliebenenrente
nicht zu. Zur Begriindung seiner Ansicht hat das Berufungs-
gericht vor allem auf die Entstehungsgeschichte des § 17

Abs. 1 Nr. 5 BEG verwiesen.

2. Der rechtlichen Wiirdigung des vom Berufungsgericht an-
genommenen Geschehensablaufs kann die Kldgerin nicht mit der
Behauptung entgegentreten, ihr jingster Sohn wiirde, wenn er
noch gelebt hiéitte, nicht nur ein Drittel, sondern die Halfte
ihres Unterhaltsbedarfs aufgebracht haben. Mit diesen Aus-
ciihrungen greift die Revision lediglich die Wilrdigung der
tatsdchlichen Verhdltnisse an, damit kann sie im Revisions-
rechtszug nicht gehdort werden. Um eine solche Tatsachenwiir-
digung handelt es sich auch dann, wenn das AusmaB der Unter-
haltsleistung fiir den Fall, daB der Verfolgte am lLeben ge-
-blieben widre, geschiatzt wird.

3. Es fragt sich daher nur, obh bei dem vom Berufungsgericht
angenommenean Unterhaltsbeitrag eine Elternrente zu leisten
ist. Das hat das Berufungsgericht mit Recht verneint. Die
bereits erwiéihnte Vorschrift des Bundesentschidigungsgesetzes
geht zuriick auf § 14 Abs. 3 Nr. 4 BErgG. Nach dieser Vor-
schrift stand Verwandten der aufsteigenden Linie eine Eltern-
rente zu, wenn ihr Unterhalt ganz oder i{iberwiegend von dem
getoteten Verfolgten bestritten worden wire. Die entsprechen-
de Bestimmung ist in § 17 Abs. 1 Nr. 5 des Bundesentschidi-
gungsgesetzes zu finden. Obwohl die Worte "ganz oder iiber-
wiegend" in der jetzt geltenden Fassung des Gesetzes fehlen,
30llte keine sachliche Anderung herbeigefiihrt werden. Das

hat das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt. Es ergibt

sich aus den Ausfithrungen, die in der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs zu § 14 b enthalten sind (BT-Drucks. 1949).
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Dort wird ferner hervorgehoben, dafl die gesetzliche Regelung
der Hinterbliebenenversorgung, insbesondere die Abgrenzung
des_Kreises_der Entschiddigungsberechtigten, auf die Vorschrif-
ten iiber die beamtenrechtliche Unfallfiirsorge zuriickgeht.

In der Begriindung zu Abschnitt VIII Nr. 1 und 2 zu Art. I

des AndG wird in diesem Zusammenhang hervorgehoben, daB es

die begrenzten finanziellen Mittel der Bundesrebuhlik Deutsch-

land nicht erlaubten, iiber die erwidhnte Regelung der beamten-

rechtlichen Unfallfiirsorge hinauszugehen. Durch die Anglei-
chung an die Vorschriften des Beamten-Unfallfiirsorgerechts
ist der Kreis der Rentenberechtigten auf die vom Verfolgten
unterstiitzten Verwandten der aufsteigenden Linie ausgedehnt
worden (vgl. § 145 BBG, § 117 DBG). Der Gesetzgeber hat
damit zugleich die Begrenzung des Anspruchs auf die Fidlle
iibernommen, in denen der Getdtete diese Verwandten "iiber-
wiegend" unterhalten hat (vgl. § 145 BBG).

Diese Anspruchsvoraussctzung liegt regelméfBig vor, wenn
etwa eine bedlirftige Mutter ihr einziges Kind durch national-
sozialistische GewaltmaBnahmen verlorer hat und die Umsténde
dafiir sprechen, daR ey die Mutter unterinalten hitte. Eben-
80 liegt der Fall, daB mehreres Xinder zuvsammen fiir diesen
Lebensbedarf aufgekommen wdren, diese Fiirsorge aber ausge-
blieben ist, weil alle Kinder Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung gewofden gind. In allen diesen Fdllen 18t
sich ohne weiteres sagen, daf die Kinder den Unterhalt ihrer
Mutter ilberwiegend bestritten hdtten (vgl. die entsprechen-
den Beispiele in den Verwaltungsvorschriften zu § 50 BVG).

Ist von mehreren Kindern, wie hier, nur eines durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen ums Leben gekomnmen,
so ist entscheidend, welchen Beitrag es, wenn es am Leben
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geblieben wdre, zum Unterhalt der Mutter aufgebracht hiatte.
Ist nach dem Alter und der Berufsausbildung ces getsteten.
Kindes davon auszugehen, dafl es nicht wahrscheinlich ist,
daB gerade der Beitrag des getoteten Kindes fiir die Ver-
sorgung der Mutter maBgeblich war, so steht der Mutter wegen
des Todes dieses Kindes und des Wegfalls seines Beitrages
keine Rente zu. Eine Leistung in dieser Hohe stellt nicht
den vom Gesetz nach §§ 4 und 9 der 1. DV-BEG vorausgesetz-
ten iiberwiegenden Unterhalt dar (vgl. auch Entscheidung
des Bundessozialgerichts vom 11. Februar 1958, abgedruckt
bei Breithaupt 1958 S. 768). Daran éndert nichts, da8 in
einem solchen Falle die iibrigen zum Unterhalt verpflich-
teten Abkémmlinge Mehrleistungen aufbringen miissen. Es ist
zwar richtig, da8 nach § 9 Abs. 4 BEG Unterhaltsleistungen
Dritter, durch die etwa die Bediirftigkeit des Verfolgten
oder eines Hinterbliebenen entrdllt, den Entschddigungs-
anspruch nicht ausschlieBen diirfen; dieser allgemeine
Rechtssatz wird hier aber duvrch die besondere Gestaltung
des Rechts der Hinterbliebenenrenten ausgeschlossen. Dies
ergibt sich w.a. auch aus der besonderen Beschrénkung der
Renten, wenn mehrere unterhaltsbediirftige Verwandte zu
entschiidigen sind. Diese Begre.izung der Leistungen in § 12
Abs. 2 der 1. DV-BEG entspricht gleichfalls § 145 BBG.
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4. Aus diesen Griinden muB die Revision der Kl#gerin mit
der Kostenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Wistenberg MaéB " Wilden



	2519 078


