¥achschlagewerk: ja 7 3 3
Amtliche Sammlung: nein

Iine Verfolgung aus Griinden politischer Gegnerschafi
kann auch vorliegen, wenn eine Person im Rausch gegen
den Wationalsozialismus gerichtete Straftaten begangen
hat und deswegen wegen Vergehens nach § 330 a StGB be-
straft worden ist.

BGH, Urt., v. 18. Degember 1959 — IV ZR 205/59 ~ OLG Disseldort
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Verkiindet
arn 13, Dezember 1959

Schorm, Justizangesiellter
als Yrkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Voelkes

In dem Entschéadigungsrechtsstireit

des Wirtschaftsireuhdnders Gustav C (D ir
G, D

Klidgers und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -in

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Re-
gierungsprasidenten in Diisseldorf.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr.v.Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 17. Mdrz 1959 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Bntscheidung, auch i{iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichisgebiihren und Auslagen fiir den Revisionsrechts-
zug werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt %wirinz.law
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Tatbestand:

Der an (D 1895 geborene Kliger wurde als Maat
der Kriegsmarine wegen Zersetzung der Wehrkraft angeklagt
und am 22. Juni 1943 durch ein Feldkriegsgerich®t des Admirals
West wegen zweier Vergehen i.S. ven § 330 a StGB zu zwei
Jahren und acht Monaten Gefidngnis unter Anrechnung von 17
Mcnaten Untersuchungshaft und zum Rangverlust verurteilt.

Er vurde am 8. September 1944 aus der Strafhaft vorzeitig
entlassen, der Rest der Strafe wurde zur Bewdhrung inner-
halb der Kriegsmarine ausgesetzt.

Der Klsger begehrt Entschidigung wegen Freiheitsscha-
dens fiir die Zeit seiner Inhaftierung. Sein dahingehender sn-
trag ist durch Bescheid des Regierungsprésidenten in Xoln
vem 29. Dezember 1956 zuriickgewiesen worden. Der Kliger hat
iristgerecht Kiage erhoben und behazuptets Er habe von 1919
bis 1922 der SPD angehdrt. AnschlieBend sei er als Reichs-

_ bankbeamter peclitisch nicht organisiert gewesen. Bereits

im Jahre 1933 habe er geduBert, der Nazistaat sei kein Rechts-
staat, und sei deswegen in einem NeuBer Lokal festgenommen
und eine Nacht in Polizeigewahrsam gehalten worden. 1935

sei er von Diisseldorf nach Hubbvelrath verzogen, wo er sich
vielfach mit Gesinnungsgenossen der SPD getroffen habe. Die
Folge sei ein Schreiben der WSDLP Ortsgruppe Hubbelrath an

die Kreisleitung in Niederberg gewesen, in dem angezeigt
worden sei, er stehe dem Nationalsozialismus ablehnend gegen-
iiber. Seine Verurteilung vom 22. Juni 1943 durch das Feld-
kriegsgericht sei erfolgt, weil er seine seit langem beste-
hende Gegnerschaft zu dem nationalsozialistischen System offen
zum Ausdruck gebracht habe. Man habe ihm abfillige AuBerungen
iiber die politische Fihrung des Reiches, iiber die Kriegsaus-
sichten und iiber Zwistigkeiten innerhaldb des Unteroffiziers-
korps der hlarine und politische Vergiftung jliingerer Kameraden
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vorgevworfen. Er habe mit Erfolg die Vorfidlle als Volltrunkeﬁ~
heitsdelikte hingestellt.

Der Klédger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen,‘an ihn eine Ent-
schéddigung fiir Sechaden an Freiheit in Hohe von
4,200 DM fiir die Zeit vom 18. April 1942 bis zum
7. September 1944 zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesge- -
richt hat die Berufung des Kl&dgers zuriickgewiesen und die
Revision zugelassen, Der Klidger hat Revision eingelegt. Er
verfelgt seinen im ersten Rechtszug gestellten Antrag weiter
Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtséug nicht ver-
treten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat geméﬁ § 209 Abs. 3 BEG auf die einseitige
miindliche Verhandlung des Klégers entschieden.

Die Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat festgestell®, daB der
ldger ein Gegnef‘des Nationalsozialismus gewesen sei.
Er habe aber seine den Nationalsozialismus ablehnende
Haltung fur sich behalten und sich gescheut, sie nach
aufien 2u erkennen zu geben. Nur wenn er infolge Alkohol-
genusses seine Hemmungen verloren habe, habe er AuBerungen
getan, durch die er gseine Gegnerschaft gegen den National-
sozialismus zum Ausd:uck gebracht habe. Er sei wegen
Wehrkraftzersetzung, Erregung von MiBvergniigen (§ 102
MStGB) und Drohung gegen einen Vorgesetzten {(§ 89 MStGB)
angeklagt, jedoch nur wegen in Vollirunkenheit begangener
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Straftaten nach § 330a StGB bestraft worden. Es sei

nicht erwiesen, daB der Kldger in dem Strafverfahren

2ls politischer Gegner des Nationalsozialismus ange-

sehen und da die gegen ihn verhingte Strafe deswegen ver-
schidrft worden sei. Die Bthe der Strafe kdnne sich da-
raus ericléiren, daB der Kléger vor seiner Verurteilung
bereits 7 mal disziplinarisch wegen Trunkenheit bestraft
worden war.

Das Berufungsgericht hat somit angenommen, der
Kldger sei schon deswegen nicht aus Griinden politischer
Gegnerschaft gegen den Hationalsogialismus i.§. des
§ 1 Ads. 1 BEG verfolgt worden, weil er nicht wegen der
ihm zur Last gelegten AuBerungen. sondern allein wegen
des Vergehens nach § 350a StGB bestraft worden sei.

Der Umstand; daB die Strafe aus den Sitrafbestimmungen
liver die Wehrkraftzersetzung, denen des Militdrstrafgesetz-
buchs oder aus § 530a StGB entnommen worden ist, ist entge-
gen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht entscheidend
fir die Frage, ob der Kliger aus Griinden politischer Gegner-
schaft verfolgt worden ist. EBine solche Verfolgung kann
auch vorliegen. wenn eine Person nur wegen eines Vergehens
nach § 330a StGB bestraft worden ist. In einem solchen
Palle kommt es darauf an, ob die im Rausch begangenen
strafbaren Handlungen ihren Grund in der politischen Gegner-
schaft des Tdters gegen den Nationalsozialismus hatten und
ob auch das Gericht dieses angenommen hat., Wenn das zu-
trif?t und das Gericht nur im Hinblick auf die mangelnde
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Tdters fiir sein
Tun, diesen nur wegen eines Vergehens nach § 330a StGB
bestraft hat, kann der Bestrafte dennoch aus Griinden po-
litischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus ver-
foigt worden sein. Es komwmt dann nicht darauf an, ob das
Gericht mit Ricksicht auf die politische EBinstellung des
Angekliagten eine hShere als die sonst angemessene Strafe

2T

mew e

O AT 17 VIR

e w2

Al

- b



- 5 -

verhdngt hat. Wesentlich ist vielmehr, daB auch in
diesen Pillen die Bestrafung nicht erfolglist; weil
der Téter sich in einen Rauschzustand versetzt hat,
sondern weil er im Rausch Handlungen begangen hat, die
sich gegen den Nationalsozialismus richten.

Da das Berufungsgericht diesen rechtlichen Ge-
gichispunkt nicht beachtet hat, muB das Urteil aufge- -
hoben und der Rechntsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden.,

Das Berufungsgericht wird zu priifen haben, welcher

Art die dem Klidger zur Last gelegten mit Strafe be-

drohten Hendlungen waren, die zu  seiner Verurteilung

wegen Vergehens nach § 3302 StGB gefiihrt haben.

1. Handelte es sich dabei um rein militdrische
Vergehen, Erregung von WiBvergniigen im Dienst und Be-
drohung von Vorgesetzten, dann kann es schon zweifel-
haft sein, ob diese Taten aus der politischen Gegner-
schaft des Klédgers gegen den Nationalsozialismus
hervorgegangen sind. Selbst wenn das festgestellt wer-
den kénnte, miiBten doch besondere Umstinde festgestellt
werden kénnen, um 2zu schliefen, daB auch das @Gericht
damals die Taten als Ausdruck einer dem NHationalsozia-
lismus feindlichen Gesimnung des Kligers erkamnt hat.

2. Anders wire es, wenn es sich um Taten gehandelt
hétte, die ihrer Natur nach gegen den Nationalsozialis-
nus cder seine Piihrer gerichtet waren. Wenn in solchem
Falle festgzustellen ist, daB der Urheber dieser Taten
ein Gegner des Nationalsozialismus ist, wird daven
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ausgegangen werden konnen, daB auch diese gegen den
Natiocnalisozialiismus gerichteten, im Rausch begangenen
Taten ihren -Grund in dieser politischen Einstellung
des Taters hatten. Eine Verfolgung aus Griinden poli-
tischer Gegnerschaft i.S8. des § 1 BEG kann aber auch
dann nur angenomilien werden, wenn auch das Gericht,

das die Strafe verhingt hat, die im Rausch begangenen
Taten als Ausdruck einer politischen Gegnerschaft an-
gesehen hat. Gerade bei Rauschtaten wird das Gericht
mbgiicherweise die dem Angeklagten zur Last gelegten
KLuBerungen nur als Ausdruck gelegentlichen Unmuts oder
MiBvergniigens ansehen, sofern es den Tidter nicht als
einen iberzeugten Gegner des Nationaisozialismus ange~
sehen hat, der seine wahre Gesinnung unter dem EinfluB
des Alkohols zu erkennen gegeben hat.

3. Sollte das Berufungsgericht gwar feststellen,
daB der Klidger die ihm in dem Strafurteil zur Last ge-
legten AuBerungen infolge seiner politischen Gegner-
schaft getan hat, jedoch nicht, daB auch das Gericht
diesen Grund seines Handelns erkannt hat, dann kénnte
der Kldger nur nach § 1 Abs. 3 WNr. 2 BEG als Verfolgter
i.8. des Abs. 1 gelten. .

Die Ansicht von van Dam/Toos (BEG § 1 Anm. 11),
daB die Bestimmung des § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG im Grunde
tiberfliissig sei, da die unter sie fallenden Personen
ohnehin schon im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG aus Griinden
politischer Gegnerschaft verfolgt worden sind; ist un-
zutreffend. Der erkennende Senat hat in sténdiger
Rechtsprechung entschieden, daB eine Verfolgung aus
Grinden politischer @Gegnerschaft nur vorliegt, wenn
der Verfolger den Verfolgten als einen politischen
tegner angesenen und deswegen verfolgt hat (LM BEG 1956
§ 1 oy .28)., Diese Voraussetzung fehlt; wenn dem Ver-



folger verborgen geblieben ist, daB die Handlung,
wegen der er eine bestimmte Person verfolgt hat,
Ausdruck einer politischen Gegnerschaft des Ver-
folgten gewesen ist,

In diesen F#llen kann der Verfolgte nach § 1 ibs,
3 Nr. 2 BEG als Verfolgter i.S. des Abs. 1 gelten.
Voraussetzung dafiir ist, daB er die ihm zur Last ge-
legte Handlung, deren politischer Beweggrund verborgen
geblieben ist, in‘Bekémpfung der nationalsozialistischen ;
Gewaltherrschaft oder in Abwehr der Verfolgung begangen
hav.

Handlungen, die in Bek&mpfung der national-
sozialistischen Herrschaft begangen sind, sind solche,
durch die entweder die Gewaltherrschaft selbst be-
kémpft werden sollte oder die im Zusammenhang mit ande-
ren Handlungen stehen, durch die der Handelnde die
Gewaltherrschaft bekdmpft hat. Hierfiir kommen Handlungen
in Betracht, durch die dem Handelnden selbst oder auch ‘
einer anderen Person ermdglicht werden sollte, solche
Haendlungen vorzunehmen, durch die der Nationalsozialis-
mus bekampft wurde oder werden sollte oder die dazu
iienen sollien, derartige Handlungen zu verbergen.

Wird auf Grund der erneuten Verhandlung wiederum
festgestellt, daB der Kldger bemiiht gewesen ist, seine
politische Gegnerschaft zum Nationalsozialismus nicht
bekannt we:den zu lassen, und daBl er sie nur unter dem
Einfluf van Alkohol stehend zu erkennen gegeben hat,
dann wiirde zu priifen sein, ob er durch die von ihm im
angetrunkenen Zustand gemachten AuBerungen selbst den
Wationalsozialismus bekimpft hat.



Ein Bekénpfen liegt, wie der erkennende Senat
in seinen Entscheidungen zu § 6 BEG wiederholt ausge-
fihrs hat (1M BEG 1956 Nr. 15 - 22) nur vor, wenn die
Handlungen vorgenommen wurden, um damit der national-
sozialistischen Herrschaft Abbruch zu tun oder ihre
schlimrien Folgen abzuwenden., Der Handelﬁde muf mit
seinen Handlungen diesen bestimmten Zweck verfolgt ha-
ben. VWenn der Handelnde bei seinen Handlungen unter
dem Einflud von Alkohol gestanden hat, kommt es darauf
an, ob er noch in der Lage gewesen ist, seinen VWillen
soweit frei zu bestimmen, daB er diesen Zweck verfolgen
konnte. Durch Handlungen, fiir die er iiberhaupt nicht
verantwortlich gemacht werden kann, hat er den National-
gsoziglismus i.8. des § 1 Lbs. 3 Nr. 2 BEG nicht be-
kémpfi. Dasselbe gilt fiir Handlungen, fiir die der Handeln-
de zwar verantwortlich ist, die er aber nicht mit der
tbsicht vorgenommen hat, damit der Herrschaft des Na-
tionalsczialismus Abbruch zu tun, sondern die allein
durch die Trunkenheit ausgeldste Reaktionen waren.

In den angefiihrten Entscheidungen ist weiter
ausgefiihrt, daf Handlungen zur Bekdmpfung des National-
sozialismus nur solche sind, die vom damaligen Stand-~
punkt aus geeignet sein konnten, der Herrschaft des
Hationalsozialismus Abbruch zu tun oder doch mindestens
ihre schlimmen Folgen in beachtenswerter Weise zu mildern.
Wenn eine Person in der Trunkenheit AuBSerungen getan
hat, durch die der Nationalsozialismus angegriffen worden
ist; dann wird besonders zu priifen sein, ob diese




AuBerungen geeignet waren, den oben erdrterten Erfolg
herbeizufithren. Dabei ist zu beachten, daB8 AuBerungen
von Personen meist nicht ernst genomuen werden und
keine Wirkungen haben, wenn erkennbar ist, daB die
betreffende Person stark unter AlkoholeinfluB steht.

Ascher Raske ' Johannsen v.Wermer  Wiistenberg
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