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IV 7R 205/51

Yerk'indet am 19. Juni 1952

Klebtt. Justizangestellter,

als Urliundsbeamter der Ge-
schiif tsstelle.

IM NAMEN DES VOLEKES

In dem ﬁeohtsgh;eiﬁ
der Theleute Pischmeister Feter -E . und Gertrud
geh, NGEED in QNN bei W“.

Beklagten und ReV151onskl gers | .
- Proyeﬁbwollmachtlgber' Rechtsanwalb Dro * ~

-

'g e g e ﬁ”

-~

die Ehefrau des Landwirts 1?'I'emz i} ‘ , Maris geb.
IR in K@D, igER:tr. @

Klsgerin und RGV1s1onsbeklagte,
- ProzeBhevoilmichtigter: Rechtsanwalt Dr . -

o r

het der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf die

mindliche Verhandlung vom 9. Juni’ 19'52 unter Litwirkung
der Bundesrichter Ascher, Dr, Hartz, Dr. Kregel, Dr.v.
Verner und Scheffler. . ' -

fiir Recht erkann:h

3 P

Die Rev:.s:.on der Beklagten gegen das Urteil des
2, Z:Lv:Llsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
1, August 1951 w:er auf Kosten der Beklagten zur.ick-
gewlesen.

Ven Rechts wegen
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Die Xl'igerin und die beklagte Thefran sind Schwestern I
4 \.6‘(_'

und nehben 4 Geschwistern Iliterbinnen nach ihrer im Januar.
1947 verstorbenen lLutter., Diese. hat ein Testament TOM 3.
Juli 1945 folgenden Lorblavts hlnberlassenx

R

"Hach meinem Tode sollen meine Klnder zZn glelchen
Teilen das gesamte Vermigen, bestehend aus Grund-
besitz und einigen Iobelsbucken, teilen. Das ‘ohn~
haus mit Stall, Scheune:und @Gartentsoll. meine
Tochter Ilaria Nebgen zus.Kell erhalten zum Prelse

von 5 000 Lark - flnfbavsend harko" -

Die Klagerin behauptet be1 dem 1hr fir 5 000 tark
zugeviendeten Grundbeoltz handele es;stbh um die Parzellen
142 b und 583/143 der Flur 9 der Gemeinde K@, - iufer
den Deklagten haben die bebelllgugn‘hlterben und die Ehe-
minner der Liiterbinnen die zuyﬁﬁbéfbragung des Eigentums
anf die Kl#gerin erforderlichen Erkiﬁruﬁgén gemifB notbtariel-
ler JJiederschrift vom 6, Februar 1948 abgegeben. Die Kli-
gerin hat schon vorher fiir die beklégté shefrau 1/6 des Be-
trages von 5 000,-- RI' = 833, 33 RM, bed der Gerichtskasse
Koblenz hinterlegt und. unter dem lO erz 1948 Klawe erho-
ben mit dem Antrage. -~ - S ~

1) die beklagte Ehefrau zu verurteilen, in die Auf-
lassung und Umschrelbung der, genannten Parzellen
auf die Klagerin zu wllllgenz o ‘

2) den beklagcen Ehemann zu*verurheilen, den zu 1)
begehrben Erklarungen selner Trau zumstimmeno

RN S
Die Beklagten haben gebeten, di% Klage abzuwelsenn
Sie haben geltend gemachb° Der Betrag von 5 000,~- RLI habe

. Y




R -

LR e e -

. 2
P pee we e m

r1an

C -

IR LY £.30 a S LI Ao
LR -
.

.
T Il
.

RSV TR A AR

- o v
SAmATN  AbeUeANRVEL i BE b e an

et iy

..
T N T W

e el

BEX VRSP S Syt

Wi -
f

Matthias Prinz

.0 o R Rl DE NIRRT W Rediiofvegiiage. 14V au
; e £2 IORSKAS
i . . . s " 3

nach dem Yillen der Erblasserin nur dem 5 weiteren Kit-
erben zu jé 1/5 zustehen sollen; sie seien deshalb jeder-
zeit bereit, bei der Auflassung .der Grundsticke mitzuwir-
ken, renn sie 1 000,~ lark, und zwar nonmehr 1 000,~ DH
gezahlt bezw, sichergestellt bekimen., Wenn der Ville der
Erblasserin, die Kl4igerin an dé@ Betrage von 5 000,--

lHark nicht zu beteiligen, im Testament nicht zu finden =ei,
ksnne die Beklagbe die letztwillige Verfiigung insoweit an-
fechten. Die Kl&gerin habe nur hib Parzelle-142 b vorveg
bekommen sollen. Der Vertrag vom<6, Februar 1948 sei nich-
tig, weil er falsche Erklérungen.enthalte‘und vieder nach

dem Kontrollratsgesetz Nr 45 genehmigf noch genehmigungs~
fshig sei; die Miterbsn Josef K@) und Apollonia N D
@ vitten entgegen den von ihnen abgepgebenen Erklirungen
kein Bargeld. sondern Naturalien bezw. 1 Kuh bekommen. Der
Betrag von 5 000.~-- RIZ habe auch nur an die Erbengemein-
schaft gezahlt oder fiir diese hinterlegt werden dirfen. ©i-~
ne Teilauseinandefsetzung sei insoweil nicht zuléssig gewe-
sen. Die heklagte Ehefrau habe begriindetes Interesse; einer
Teilesuseinandersetzung zu widersprechen, weil die Kliigerin
die Xosten ihrer Lehrerinnenausbildung mit 4 500,-- EIl aus-
zugleichen und noch. Betrage fiir einen Eichbavm, ein abge-
holztes Waldstiek und fiir die Benutzung der sonstigen Nach-
lassgrundsticke an die Liasse zu bezahlen habe. Die Hinterle-
gung habe auch Treu und Glavben widersnrocheno "ei dem I'rei-
ge von 5 000,~-- liark handele es 31ch berdies um einen Viert-
anspruch. .,

Das Landgerlcht hat der- Klage stattgegebeno Das Ober—
landesgericht hat die Berufung der Beklagten hiergegen mit
Versiumnisurteil zuriickgewiesen und das Versiiumnisurteil
nach Einspruch aufrechterhalten: Gégen das letztere Urteil
richtet sich die vom Oberlandesgericht zugelassene Revisicn
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der Zeklagien. 5ie verfolgen ihren Antrag auf Klagab-
weisung weiter, Die Kligerin bhittet, die Revision zu-
riickzuweisen. ‘ ‘ |

Entscheidungserindes.

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

I. Das Berufungsgericht haf;dég Testament dahin ausge-
legt, daB die Erblasserin das Vohnhaus mit Stall, Scheune
vnd Garten der Klégerin als Vorausvermiichtnis zugewendet
habe, daB es sich insoweit also nicht um eine blofe Tei-
lungsanordnung handele. Diese Auslegung ist mdglich (vel
OGHZ 1, 161 /T657; OLG Hamburg in IiDR 1950, 420). Sie
wird auvch von der Revision nicht angegriffen. Der Ilige-~
rin steht hiernech mit einer unter II noch zu erdrtern-
den Dedingung eine mit dem Erbfall am 19. Janvar 1947
entstendene ond sofort Tillig geﬁbrdene Forderung gcgen
die Brbengemeinschaft zu, ihr das RBigentum an dem strei-
tigen Grundbesitz zu ‘ibertragen; 1§ 2174, 2176, 271 BEB.
Fiir diese Verbindlichkeit”aus Vérm‘chtnis‘haftet die be-~
klagte Ehefrau als Mlberbln‘gesambschuldnerlsch §§ 1967
Abs 2, 2058 BGB. L :;av

Das Berufungsgericht hat weiter rechtlich einwand-
frei festgestellt, daB der Kliigerin durch das Vorausver-

méchtnis nicht nur die Parzelle 142'b, sondern auch die

streitige Parzelle 585/143 zugewendeb worden ist, und daf .
der "Preis von 5 000 hark" nach dem Willen der Erblasserin

unter alle 6 Hlterben verbellt werden sollte. Soweit das
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Berufungsgericht hierbei in seiner eingehenden Beweis-
viirdigung die Aussage des Zeugen Matthias K (Pa-

ter PG verwertet hat, Tiigt die Revision zu Un-

recht, das Gericht habe sich nicht-mit den Angriffen "

gegen dessen Glauvbwiirdigkeit auseinandergesetzt.- Tet- ‘P
siichlich ist das auf S 11/12 des Urteils geschehen; <t
dort ist seine Sorgfalt und Wahrheitsliebe susdrick-
lich bejaht worden. h

3

Schon auf Grund der Feststéllung, daB dér Betrag
von 5 000 lark allen 6 Miterben habe zukommen sollen,
konnte das Berufungsgericht die Voraussetzungen einer
Irrtumsenfechtung nach § 2078 BGB unbedenklich verneinen. 9

g - . e

IT. Die Revision greift ¢ie Auslegung des Berufungsge- t
richts insoweit an, als dieses angenommen hat, die Erb-
lasserin habe ~ im Vege eines Untervermichtnisses im
Sinne der 8§ 2186, 2187 BGB -- jedem der Mifterben eine
Ferderung gegen die Xldgerin in Hohe von einem Sechstel
ven 5 000 = 833,33 lark zugewendet. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob dieseiﬁhslegung etwa, wie die Revi-
sion meint, unmdglich ist; weil die Erblasserin ihr
nicht die-Verpflichtung habe auferlegen kbnnen, 1/6 des k
Yreises an sich selber zu zahlen, Vermﬁéhgniénehmer und
Untervermichtnisnehmer ‘also verschiedcne Personen sein
miften. Im Ergebnis widre ein GesetzEs&erstoB insoweit
unschidlich, weil die Entsgheidung:selbét sich zumindest
_ aus anderen Griinden als richtig darstellt, § 563 ZF0. Da-
bei ist in tatsichlicher Hinsicht von der Feststellung P
¢ auszugehen, die das Berufﬁngsgeriéht in anderem Zusammen-
\ hang auf Grund der Auvssage des Zaggen Matthias ‘@D ge-

-
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troffen hat, daB namlich die Erblasserin erkiirt habe.,
der Geldbetrag solle unter die Kinder verteilt werden.
Diese Erklirung der Erblasserin hatte das Berufungsée-
richt bei der Auslegung der streitigen Bestimmung zu
beriicksichtigen,; da es nach § 13% BGB den wirklichen
i/illen der Erblasserin zu erforschen hatte und inso~
weit auch esufBlerhalb der U;kunde hervorgebrebene Umst'in~
de bedeutsam waren (vgl aﬁqh Urtéil des Senats vom 11,
Oktober 1951 -~ IV ZR 17/50'—) Auf”Grund der vorerwihn-
tencFeststellung konnte es ohne Gesetzesverstol den
SchlvuB ziehen, daB die- Klagerin den Betrag von 5 000
Jark nicht etwa im ganzen als "Kaufpreis" an die Erben-
gemeinschaft leisten. sondern jedem der l'iterben den
auf ihn entfallenden Betrag unmittelbar auszahlen soll-
te, Im HMinblick darauf, daB nicht ersichtlich ist, die
Zahlunz des Intgelts fiir das Grundstiick solle unmittel-
bar esus dem NachlaB oder aus dem zugewandten Grundstiick
erfolgen, liegti es rechtlich jedoch am niichsten, das
der WlBgerin zugedachte Vorausvermichinis als eine Zu-,
wendung unter einer Bedingung anzusehen (vel hierzu Kipp,
Erbrecht 1930 § 115).. Die Klagerin sollte das Grundstiick
erhalten, wenn sie an ihre Geschwister je 1/6 won 5 000
iark zahlte oder noch genauer auf den Klagenirag abge-
stellts die XlZgerin sollte an‘dép ibrigen lLiiterben die
Auflassung hegehren koénnen, wenn sie jedem von ihnen
833,33 Liark Zug . um Zug gegen die'Auflassungserkl"rung
zshlte. Zin entsprechendes Angebot hat die Kl'gerin den
Beklagten aher achon durch das: Schrelben ihres Notars
vom 26. September 1947 gemachto In'diesem ist ausdriick-
lich erkl'irb warden, daB die Ubertragung des Grundstiicks
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demnichst stattfinden und die Zahlung des der Beklagten
zustehenden 1/6 Anteils bei der Vollziehung der Urkunde
erfolgen solle., Wenn bei dem vorersrterten Ausgangspunkt
nicht schon das Angebot, sondern erst die Zahlung die

von der Erblasserin gesetzbe Bedingung erf'illte, dann

muS die Beklagte sich gleichwohl so behandeln lassen,

als ob die Bedingung eingetreten, ihr also gezahlt wor-

den ist, weil alsdann die Voraussetzungen des § 2076 BGB
vorliegen. Nach dieser Vorschrift gilt eine den Vorteil
eines Dritten bezweckende Bedingung, unter der eine
letztwillige Verfiigung gemacht worden ist, im Zweifel als
eingetreten, wenn der Dritte die zum Eintritt der Bedin-
gung erforderliche Liitwirkung verweigert. Unstreitig ha-
ben aber heide Beklagte sich trotz Erinnerung vom 13. Ok-
toer 1947 und eines weiteren Aufforderungsschreibens des
Rechtsanwslts van Bebber vom 3. November 1947 nicht brreit-
gefunden. an der Auflassungsverhandlung teilzunehmen cder
diese such nur nachbtr'glich zu genehmigen, weil sie der
"Ansicht gewesen sind. die Kliigerin miisse ihnen 1 000,-~
Mark bieten. . ' ‘

IIT. Die Beklagten k’nnen aber éuch nicht geltend machen,
daB die angebotene Zahlung von 833 33- R die wvon der Klé-
gerin ge setzte Bedlngung nicht erfallen konnte°

Insoweit hat das Berufﬁngsgericht recﬁtlich ﬁedenken—
frei, festgestellt die Erblasserin habe mit dem rreise von
5 OOO,~- lerk einen seolchen von 5 000,-~ RM gemeint, da da-

mals die Reichsmark das einzige- Zahlungsmittel gewesen sei.
Hiermach genigte die Kligerin der im Testement gesetzten

-
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|
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Bedingung, wenn sie Ende 1947 Reichsmark anbont.

Vie Revision beruft sich zu Unrecht auf das Urteil

des IT. Zivilsenats vom 28, Februar 1951 - II ZR 33/50

= NJV7 1951, 399, In dieser Entscheidung hat der II. Zivil-
senat nur den Rechtssatz aufgestellt, ein ausscheldender
Gesellschafter habe in der Zeit vor der ‘ahrungsrcform
unter Ums*iinden die Durchfiihrung einer Auseinandersetzung
mit den ‘ibrigen Gesellschaftern verwelgern diirfen, weil
ihm eine Abfindung in entwerbeter Rh—\ahrung als Entgelt
fir ¢ie Aufgabe seines'Sachwerbantells~nicht zuzumuten
gewesen sei. In jenem Falle;wér fiir die- Auseinandersetzung

nech dem Gesellschaftsvertreg zuniichst der AbschluB eines

Feufvertrages notwendig. Bei dieser Sachlage hat der II.-
Zivilsenat avsgespfochen, daB die dort in Frage komnende

VO 92 der brit. MilReg nicht. anzuwenden sei, well kein
Aunlass bestehe, ihren Anwendqngsberelch iiber das Gebiet

der Abwicklung hestehender und filliger Geldverbindlich-
keiten hinavs auszudehnen und ihn auch auf die Begriindung
von Geldverbindlichkeiten in Reichsmark-Vshrung zu er-
strecken. Im vorllegenden Fall handelt es sich aber um

einen in entscheidenden. Iunkten anderen Sachve ‘halt, Es

war weder ein Kaufvertrag noch etwa, ‘worauf die angefiihr-

te Entscheidung glelchfalls abstellt, ein Auseinandersetzungs-
vertrag abzuschheBeno Die Klaqerln hatte vielmehr auf Grund
des Testaments einen ﬁuflassung°anspruch, ‘der davon abhiingig
war, da8 sie die ihr gesetzte Bedlngung erfiillte. Insowveit
bestand wiederum mlndestens eine durch die Atgabe. der Auf-
lassungserklirung aufschlebend bedlngte ‘Verbindlichkeit
gegen;ber den einzelnen Mlterbeno Fiir diese kam hier die

mit der V0O 92 der brit. NllReg im wesentlichen ‘iberein- -
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stimmende VO Hr 118 der franzdsischen I'ilReg vom 6, No-
vember 1947 (Amtsblatt des franz. Oberkommandos in Deutsch-
land § 1211) in Betracht. Auch in dieser ist bestimmt wor-
den, daB jeder Schuldner einer Verbindlichkeit, die auf
Reichemark lautet, (ungeachtet -der Vorschriften der §§ 157,
242 und 607 BDGB) bei Falligkeit durch die Zahlung liark
gleich Liark in Reichsmark rechtswirksam von seiner Ver-
bindlichkeit frei wird und der Gliéubiger in allen i¥idllen
Reichsmark zum Nenawerb zwecks Beglelchung selner 1‘orde--
rung angzunehmen habe. '

Es ‘kommt hier hinzu, daB nach den Feststellungen des
Berufungégerichts —~ wie noch in anderem Zusammenhange zu
erortern sein vird - die Erblasserin den Betrag von 5 000,--
Mark nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der I1i-
gerin fesigesetzt hat. Das deckt sich damit, daB die ¥l
gerin, wie sie selbst in ihrem Schriftsatz vom 9. Januar
1950 wvorgetragen hat und von den Teklagten nicht bestrit-
ten worden ist, in der Lage sein sollte, den "'bernahme-
preis aus ihren Ersvarniscen abzudecken. Bei dieser beson-
deren Sachlage ist kein rechtlicher Gesichtspunkt ersichi-
lich, unber dem die Beklagten es Ende 1947 berechtigt hiit-
ten ablghnen k%nne, eine Reichsmarkzahlung anzgpehmeno

Die Revision rhgt in diesem Zusammenhang auch ohne
Erfolg eine Verletzung des § 2084 BGB. - Sie meint, wenn
die Erblasserin den Betrag von 5 OOO,-f RIl als den - nach
der Behauptung der. Klégerin "richtigen". (vollen) - Gegen-
wert angesetzt habe, dann sei die;Auslegung'des Berufungs-
gerichts unméglich und § 2084 BGB verletzt, weil die Zrb-
lasserin nicht eines ihrer Kinder durch eine Entwicklung




habz ~nterben wollen, dle sie nicht libersehen habe und
nicht habe ‘ibersehen kdnnen. Gegen § 2084 BGB sei auch
dadurch verstoBen, daB das Berufungsgericht fiir die
Vertbemessung nicht 2uf den Zeitpunkt der Testaments-
errichtung, sondern auf den Todestag des Lrblagssers ab-
gestellt habe, Diese‘Révisionsrﬁgen betgeffen die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts zu der voh‘den Beklag-
ten im AnschluB an OLG Stuttgert in HJ\ 1949, 348 ver-
tretenen Auffa$sung, die Erblasserin habe.den "Preis
von 5000,-- llark" als einen Weftanspruch‘éufgefeﬁtg der
den l'iterbhen einen entsprechenden wvertanteil an dem
Grundst'ick habe sichern solleno Diese Angriffe-der Re-
vision sind im Ergebnis schon deshalb gegenstandslos.
weil sie sich nur gegen Hilfserw%gungeh des Lerufungs-
gerichts richten f'ir den Fall, daB eéin Vertanspruch vor-
liegen sollte. Im AnschluB8 daran hat das Berufungsgericht
jedoch (S 21/22 des Urteils) einen solchen rechtlich be-
denkenfrei verneint. Dabei hat es auf Grund der Lussagen
der Zeugin @B, einer Tochter der Beklagten, und des
Zeugen liztthias KR - fiir - den Senat bindend - festge-
stellt, die Erblasserin sei»"bel der, Festsetzung des Be-
trages nicht von der Wertselte des Grundsticks ausgegan—
gen, sondern im Gegentell. von der wlrbschaftllchen Lei-
stungs s hlgkelt der Klggerlno" "o \n(p.,'.‘ : “

Nimmt man hinzu, daB dar Kliger1n~unstre1t1g ein Son-
dervorteil hat zugewendet werden sollen, 80 konnte eine
Auslegung des Testaments nach § 2084 BGB eher zu der Annah-
me. fithren, die Kligerin habe - bei forbschreltender Intwer-
tung der Relchsmark oder im Falle einer hahrvngsumsbel—
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lung - beim Tode der Erblasserin denm Betrag zu zahlen ge-
habt, der - an ihrer Leistungsfihigkeit gemessen - dem
VWVerte von 5 000,-- Bli bei Testamentserrichtung entsprach.

Diese Frage kann jedoch auf sich beruhen, da fir eine Dles-

serung der wirtschaftlichen Verhilinisse der Xligerin in
der Zeit von Juli 1945 bis Jenvar 1947 nichts ersichtlich
ist. Luf die vom Rerufungsgericht und d er’ Revision weilter
erbrterten Pragen, welcher Zeitpunkt fir eine etwaige

i er themessung ‘entscheidend var, welche Folgervngen darsus
zu ziehen sind, daB die Erblasserin den 1945 festgesetz-
ten Preig nicht durch sn»itere leﬁztwilligé Verfizung ge-
“ndert hat und ob der We¥t der Reichsmark von Juli 1945
bis zum Tode der Erblasserin oder bis zur Hinterlegung
nennenswert gesunken ist, kommt es .somit nicht an.

Unter dem vorsiehend vertrebemen rechtlichen Ge~
sichtspunkt komut es auch auf die Prage, ob die ¥l gerin
den Detrag von 833,33 Rif wirksam hinterlegl hat und die
im Zusammenhang hiermit ven Berufungsgericht erdrterten
Frogen des Annahme~ und Schuldnerverzugesvnicht an.

Die Frage,” ob die Yligeérin .einzelne I'iterben in
Maturalien befrledlgt hat, ist. in. Jedem Falle unerheb-~
lich wie aueh bedevtungslos 1st, ob die notarielle Ver-
handlung vom:-6, Pebruar 1948 qngel aufuelsta Denn die
Verpflichtung der beklagten Lhefrau, die Auflassung zZu
erkliren, besteht unabhqnglg von' diesem Notariatsakt
sehon auf Grund des Téstémenté und unebhiingig davon,
in welcher Veise die Kl'igerin sich mit den anderen I'it-
erben’ ‘iber die Erfallung der ihr gesebzten Tedingung
geelnlgt hato

" )(:’0 .
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Ein Zur'ickbehaltungsrecht der beklagten Ehefrau we-
gen etwaiger Ausgleichungspflichten und Schulden der-
Xlégerin gegeniiber der Erbengemeinschaft hat das Beru-
fungszgericht im Ergebnis gutreffend und von der Rewvision
nicht angegriffen verneint. Ein solches kommt schon des-
halb nicht in Betracht, weil sich aus der Besonderheit '
des Vorausvermichtnisses ergibt, daB dieses der Kl'igerin
unabhfingig von der Nachlasstsilung im ibrigen gegen Zzh-
lung des festgesetzten Betrages gewidhrt sein sollte-
Seibst wenn alsc die Voraussetzungen des § 273 Abs 1 BGB
im idbrigen zu be jahen widren, wire hier die Ausnahmebestim-
mung erfillt, daB sich aus dem Schuldverhdltnis ein ande-

res ergibt.

Auch die Verpflichtung des beklagten Ehemannes. der
Auflassung sugustimmen, hat das Berufungsgericht zvivef-
fend bejoht. Sie folgt allerdings nicht, wie das 3eru-
fungsgericht annimmt, aus den §§ 1395, 1363 BCR, sondern
aus % 1411 in Verbindung mit § 1406 Nr 1 BGD.
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Die Revision war hiernach mit Kostenfolge aus § 97

ZEQ zur'ickzuweisen.

Ascher Dr. Hartsz
v.. Werner ‘
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Kregel
Scheffler
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