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BGHZ: nein

AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 13 Abs. 1

Bei der Feststellung des Zeitwertes eines Fahrzeuges
ist auch der Preis zu beriicksichtigen, der bei einer
Inzahlunggabe zu erzielen gewesen wire,
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Richter
Professor Johannsen, Dr. Bukow, Dr. Buchholz und
Rottmiiller

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 17. September 1974
aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhand- <
lung und Entscheidung -~ auch uber die
Kosten der Revision - an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen,
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Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Berechnung des Zeit-
wertes fiir einen bei der Beklagten kaskoversicherten PKW
des Klidgers, der am 15. Juli 1970 nach Ablauf eines Jah-
res seit seiner Erstzulassung gestohlen wurde und zu des-
sen Ersatz der Kldger ein Neufahrzeug gleichen Typs er-

worben hat.
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Im Sachverstdndigenverfahren nach § 14 AKB hat
sich der Kldger darauf berufen, daB die Firma Auto-~Henne
bereit gewesen sei, bei einem Neukauf das Fahrzeug zum
Preis von 29.000 DM in Zahlung zu nehmen. Die Sachver-
stdndigen konnten sich nicht dariiber einigen, ob dieses
Angebot bei der Festsetzung des Zeitwertes des Fahrzeugs
zu beriicksichtigen sei. Sie haben die Unterlagen zuriick-
gegeben mit dem Hinwels, sie seien sich dariiber einig,
daB der Zeitwert mit 22.700 DM anzusetzen sei, wenn das
Angebot der Firma Auto-HEl® nicht beriicksichtigt werde.

Die Beklagte geht von einem Zeitwert des gestohle-
nen Fahrzeugs in H6he von 22,700 DM aus und hat - den Zu-
schlag nach § 13 Abs. 2 AKB beriicksichtigend -~ an den Kli-
ger 28,375 DM bezahlt.

Der Kléger meint, bei der Ermittlung des Zeitwertes
sei auch das Angebot der Firma Auto-H@B®, beim Ankauf ei-
nes Neuwagens sein Fahrzeug mit 29.000 DM (einschlieBlich
Mehrwertsteuer) in Zahlung zu nehmen, zu beriicksichtigen.
Er betrachtet diesen Betrag abziiglich der Mehrwertsteuer,
also 26.126,39 DM, als den richtigen Zeitwert und fordert
deshalb weitere 4.282,98 DM,

Das Landgericht kam nach Beweisaufnahme zu dem Er-
gebnis, daf die Firma Auto-H@® das gestohlene Fahrzeug
zZu einem Preis von 29.000 DM (einschlieBlich Mehrwertsteuer
und ohne versteckte Rabatte) in Zahlung genommen hitte und
daher der Zeitwert des Fahrzeugs mit 26.126,39 DM anzuset-
zen sei, Es hat daher der Klage stattgegeben,



Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlan-
desgericht die Klage abgewiesen. Mit der von dem Ober-
landesgericht zugelassenen Revision zu der Frage, ob bei
der Ermittlung des fiir die Ersatzleistung nach § 13 Abs. 1
AKB maBgebenden Zeitwertes ein nur durch Inzahlunggabe er-
zielbarer Preis zu beriicksichtigen sei, verfolgt der Klé&-
ger sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochte-
nen Urteils und zur Zuriickverweisung an das Berufungs-
gericht.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl
als Zeitwert eines Fahrzeuges im Sinne von § 13 Abs. 1
AKB nicht der Preis angesehen werden konne, der nur durch
Inzahlunggabe des Fahrzeugs erzielt werden kann. Zur Be-
grilndung hat es ausgefilhrt: Nach § 13 Abs. 10 AKB habe
der Versicherungsnehmer Anspruch auf die nach § 13 Abs, 2
AKB erhShte Entschiddigungsleistung nur insoweit, als ihre
Verwendung zur Wiederherstellung oder Wiederbeschaffung
eines anderen Fahrzeuges sichergestellt ist. Die Schadens-
berechnung nach § 13 AKB erfolge mithin unterschiedlich,
je nachdem, ob der Versicherungsnehmer sich zur Wiederbe-
schaffung eines anderen Fahrzeugs entschlieBe oder nicht.
Erfiille der Versicherungsnehmer die Voraussetzungen des
§ 13 Abs. 10 AKB, stehe ihm der um 25 % erhdhte Zeitwert



des Fahrzeuges zu. Anderenfalls habe er lediglich An- ;
spruch auf die nach § 13 Abs. 1 und 3 AKB zu berech-

nende Entschédigung nach dem Zeitwert des Fahrzeuges.

§& 13 Abs. 1 AKB gehe mithin davon aus, dafB3 der Versi-
cherungsnehmer von einer Wiederbeschaffung des Fahrzeu-

ges absehe. Das verbiete es, den nur durch Inzahlunggabe
erzielbaren Preis bei der Ermittlung des Zeitwertes im

Sinne von § 13 Abs. 1 AKB zu beriicksichtigen. Diese Aus-

legung des § 13 AKB entspreche auch dem allgemeinen Grund-

satz, daB in der Sachversicherung ein Schaden in der Regel '
nicht zu einer Bereicherung des Versicherungsnehmers fiih-

ren diirfe. Die Berlicksichtigung des durch Inzahlunggabe
erzielbaren Preises im Rahmen der nach § 13 Abs. 1 AKB !
erforderlichen Wertermittlung hitte eine unstatthafte Be- !
reicherung des Versicherungsnehmers zur Folge. Dieser
widre bei Wiederbeschaffung eines Fahrzeugs um den Zu- l
schlag nach § 13 Abs. 2 AKB bereichert, weil er diesen 1
Zuschlag erhalten wiirde, obwohl er schon nach § 13 Abs. 1 !
AKB so zu stellen widre, als hidtte er keinen Schaden er-
litten und das Fahrzeug in Zahlung gegeben.

Diese Rechtsauffassung des Berufungsgerichts halt
der von der Revision erbetenen rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
aus § 13 Abs. 10 AKB ergebe sich, daB der bei einer In-
zahlunggabe erzielbare Preis bei der Feststellung des
Zeitwertes eines Fahrzeuges nicht beriicksichtigt werden
konne, beruht auf einer Verkennung der Systematik des
§ 13 AKB.

Nach § 13 Abs. 1 i. V. m. Abs. 4 a AKB ersetzt
der Versicherer unter anderem in dem hier vorliegenden
Fall des Verlustes des Fahrzeuges durch Diebstahl den



Schaden bis zur Hthe des gemeinen Wertes des Fahrzeuges
am Tage des Schadens (Zeitwert). Die Ersatzleistung in
Hohe dieses Zeitwertes erfolgt unabhidngig davon, ob der
Versicherungsnehmer den Entschidigungsbetrag fiir eine
Ersatzbeschaffung verwendet oder nicht. Eine abweichen-
de Regelung gilt flir Schaden an Personen- und Kombina-
tionswagen (von einigen Ausnahmen abgesehen). Nach § 13
Abs, 2 AKB in der zum Zeitpunkt des Schadenseintritts
geltenden und daher hier maBgebenden Fassung (§ 9 a

Abs, 1 Satz 1 AKB n.F.) erhthte sich bei diesen "pri-
vilegierten" Fahrzeugen die Leistung im ersten Jahr nach
der Erstzulassung bis zum Listenpreis des Fahrzeuges und
bei Schdden, die nach Ablauf des ersten Jahres eingetre-
ten sind, um 25 v.H. des Zeitwertes, htchstens jedoch

bis zum Listenpreis, Die Regelung hinsichtlich der letzt-
genannten Alternative, die hier vorliegt, ist in § 13
Abs. 2 AKB n.F. unverdndert iibernommen worden. Sie trigt
dem Umstand Rechnung, daB der Versicherungsnehmer einer-
seits die vom Zeitwert seines Fahrzeuges unabhingige
Prdmie entrichten muB, widhrend ihm andererseits im Scha-
densfall bei der Ersatzbeschaffung in der Regel Aufwen-
dungen entstehen, die den Zeitwert seines Fahrzeuges
iibersteigen (Differenz zwischen Zeitwert und Neupreis

bei Anschaffung eines Neuwagens, Hindlergewinn, Umsatz-
steuer usw. bei Anschaffung eines gleichwertigen Ge-
brauchtfahrzeuges). Diese regelmdBig entstehenden Mehr-
aufwendungen werden durch die Regelung in § 13 Abs. 2 AKB
in pauschalierter Form durch die Gewdhrung des Zuschlages
von 25 % des Zeitwertes abgegolten, Da sie jedoch nur

bei Anschaffung eines Ersatzfahrzeuges mit einem Kostenauf-
wand entstehen, der mindestens dem Ersatzbetrag entspricht,

bestimmt § 13 Abs. 10 AKB zur Vermeidung einer versiche-



rungsrechtlich unzulidssigen Bereicherung des Versi-
cherungsnehmers, daf dieser den Anspruch auf Zah-
lung der erhdhten Entschiddigung nach § 13 Abs. 2 AKB
nur insoweit erwirbt, als die Verwendung der Entschi-
digung zur Wiederherstellung oder zur Wiederbeschaf-
fung eines anderen Fahrzeuges innerhalb von zwei Jah-
ren nach Feststellung der Entschddigung sicherge-
stellt ist. Aus der "Wiederherstellungsklausel" in

§ 13 Abs. 10 AKB kann daher entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht entnommen werden, daf3 der
durch Inzahlunggabe erzielbare Preis bei der Ermitt-
lung des Zeitwertes nach § 13 Abs. 1 AKB nicht be-
riicksichtigt werden konne.

Vielmehr ist der Zeitwert eines Fahrzeuges
im Sinne von § 13 Abs. 1 AKB nach dessen gemeinem
Wert zu berechnen. Dieser wird durch den Preis be-
stimmt, der im gewdhnlichen Geschdftsverkehr bei ei-
ner VerduBerung zu erzielen wire (vgl. § 9 Abs. 2 des
Bewertungsgesetzes i. d. F. vom 26. September 1974
- BGB1 I S. 2359; Prdlss/Martin VVG 19. Aufl, Anm. 1
zu § 13 AKB; Stiefel/Wussow/Hoffmann, Kraftfahrtver-
sicherung, 9. Aufl, Anm., 2 zu § 13 AKB). Zum gewdhn-
lichen Geschaftsverkehr ist auch die Inzahlunggabe
bei Erwerb eines anderen Fahrzeuges zu rechnen, da
allgemein bekannt ist, daf ein ganz erheblicher Teil
des Kraftwagenmarktes auf diese Weise abgewickelt
wird. Daher ist bei der Feststellung des Zeitwertes
eines Fahrzeuges auch der Preis zu berilicksichtigen,
der bei einer Inzahlunggabe zu erzielen gewesen wire



(Stiefel/Wussow/Hoffmann aa0; a. A. OLG Stuttgart

NJW 1967, 252 und ihm folgend Pucher, Versicherungs-
wirtschaft 1973, 217). Dabei ist jedoch nicht auf den
Preis abzustellen, den der Versicherungsnehmer bei ei-
nem einzelnen Hédndler wegen personlicher Beziehungen
oder sonstiger Umstdnde iiber das allgemein {ibliche MagB
gewissermaflen als einmalige Verkaufsmtglichkeit hdtte
erzielen konnen. Mafigebend ist vielmehr der Durch-
schnittspreis, der in dem betreffenden Gebiet von
seriosen Kraftfahrzeughindlern, die regelmdf3ig Fahr-
zeuge des betreffenden Typs an- und verkaufen, bei
Inzahlunggabe ihren Kunden angeboten wird. Wie hoch

er liegt, ist im Sachverstdndigenverfahren nach § 14
AKB oder im Rechtsstreit mit Hilfe von Sachversténdi-
gen und ihrer Kenntnis des Gebrauchtwagenmarktes fest-
zustellen., Dabei kann sich herausstellen, dafl fiir die
Inzahlunggabe von Fahrzeugen bestimmter Typen oder
einer bestimmten Preisklasse in dem betreffenden Ge-
biet praktisch nur eine einzelne Handlerfirma in Fra-
ge kommt, weil nur sie iiber die erforderlichen Ver-
bindungen zu den in Betracht kommenden Abnehmerkrei-
sen verfiigt. Liegt der Fall so, kann dem Angebot
dieser Firma bei der Bemessung des Zeitwertes die
ausschlaggebende Bedeutung zukommen. Ob dies im Ein-
zelfall zutrifft, ist Sache der tatrichterlichen Wiir-
digung der Umstdnde, die nicht vom Revisionsgericht
vorgenommen werden kann., Da das Berufungsgericht es

im Hinblick auf den von ihm eingenommenen Rechtsstand-
punkt unterlassen hat, das Angebot der Firma Auto-Heg®
unter den vorstehend aufgezeigten Gesichtspunkten zu
wlirdigen, war das angefochtene Urteil aufzuheben und



die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. HauB Johannsen Dr. Bukow

Dr. Buchholz Rottmiiller
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