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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

IV_Zk 204/65_ URTEIL Verkiindet am
9,November 1966
Broeske,
dJustizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

der Witwe Helena X (D @ rve ic D,
-

Klagerin und Revisionskligerin,

~ Prozeflbevollnichtigte: Rechtsanwilte
und Dr. s -

gegen

das land Hordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Dlisseldorf, Tanncnstraflie 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten.




Der 1V, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 2. November 1966 unter
litvirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannscn, MaaBl, Wilden und Dr. Graf

filr Recht erkannt: -

Auf dic Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 14. April 1965 aufgchoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber dic Kosten
des Revisionsrechtszugs, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidgerin steht auf Grund des Bescheides vom 6. Dezem-
ber 1960 als Pntschidigung wegen Todes ihres Ehemannes cine
Wiitwenrente gemiB den §§ 15 f£f BEG zu. Diese Rente war zu-
nichst nach cinem Hundertsatz von 100 % berechnet worden.
Hachdem der Klédgerin durch cinen weiteren Bescheid vom
3. August 1962 wegen cines cigenen Gesundheitsschadens
einc Monatsrente von 23%34.- DM zugesprochen war, hat dic
Landesrentenbehorde die Witwenrcente mit Wirkung vom 1. April
1957 durch Herabsctzen des Hundertsatzes auf 90 % gekiirzt,
so daB sich eine Monatsrente von 380.~ DM ergab.

Am 8. Mirz 1963 zeigte die Klidgerin der Bchorde an, daf
sie sceit dem 15. Januar 1963 aus Vermietung monatliche Ein-
nahmen in Hohe von 2.400,- bfrs. habe. Daraufhin senkte dic
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Landesrcentenbehdrde den Hundertsatz ihrer Witwenrente cerncut
durch einen Anderungsbescheid vom 31. Oktober 19G3%, und zwar
nunnechr auf 50 % mit Wirkung vom 1. Januar 1963.

Gegen dicsen zveiten Anderungsbescheid richtet sich die
Klage der Kliégerin. Sic hat geltend gemacht, daBl die den
Hundcrtsatz mindernden Umsténde stets nur bei der niedrigeren
Rente, hier also bei der Gesundheitsschadensrente, beriick-
sichtigt werden diirften. AuBlerdem hat sic sich gegen dic
riickwirkende Anderung der Kiirzung gewandt.

Sic hat beantragt,

das beklagtce Land zu verurteilen, an sie

unter Abdnderung des Bescheides vom 31. Oktober
1963 ab 1. Januar 1963, wie bisher, einc Monats-
rente von 399.- DM zu zahlen.,

Das Landgericht hat dic Klage mit der MaBgabe abgewiescen,
daB3 einc Beriicksichtigung der Einkiinfte erst vom 1, Mirz 1963
an zulissig sci. Dic Berufung der Kligerin blieb erfolglos.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
die Klidgerin ihren Klageanspruch weiter.

Das bcklagte Land 148t sich im Revisionsverfahren nicht
vertreten.

Entscheidu

-

Diec Revision der Klidgerin ist begriindet,

l. Zutreffend hat das Berufungsgericht allerdings bei der
Frage der Kirzung der der Kliadgerin wegen Schadens an Leben
und vegen Schadens an Korper und Gesundheit gleichzeitig zu-~
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stchenden Renten dic Vorschrift des § 141 4 Abs., 1 Satz 1
BEG beriicksichtigt. Hat danach der Hinterbliebene einces
Verfolgten neben dem Anspruch auf Entschiédigung fiir Gchaden
an Leben Anspriiche auf Entschiadigung fiir Schaden an Korper
und Gesundheit, so wird der Monatsbetrag dieser Entschi-
digung bei der Bemessung des Hundertsatzes der Rente fiir
Schaden an Leben gemifB § 18 Abs. 2 BEG beriicksichtigt. Denn
diesc unter Nr. 82 des Zweiten Gesctzes zur Anderung des
Bundcsentschddigungsgesetzes vom 14. September 1966 - BGB1 .
I, 1315 - ncu in das BEG aufgenommene Bestimmung ist gemis
Art. XII Hr., 1 dcs Gesetzes mit Wirkung vom 1. Oktober 1953
in Kraft getreten. Die Uberleitungsvorschriften des Art. III
des Zweiten Anderungsgesctzes stehen der Anwendung des § 141
d Abs. 1 Satz 1 BEG im vorliegenden Falle nicht entgegen.
Vielmehr bestimmt Nr. 9 Abs. 1 des Art. III ausdriicklich,
daBl die Minderung, das Ruhen oder dic Entziehung einer .
nach den bisherigen Vorschrifiten festgescetzten Rente sich
nach den Vorschriften des Bundesentschiddigungsgesetzes idl
des Artikels I des Zweiten Anderungsgesetzes richten. DaB
das auch dann gilt, wenn es sich um die Kiirzung einer vor
dem ErlaB des Zweiten Anderungsgesetzes festgesetzten Ren-
te handelt, kann keinem begriindeten Zweifel unterliegen.
Die Vorschrift des § 141 d Abs. 1 BEG kommt in allen Fdl-
len zum Tragen, in denen es sich um die Kiirzung von 2zwei
gleichzeitig bestchenden Rentenanspriichen handelt, gleich-
gultig, wann dicsc Rentenfestgesetzt worden sind, voraus-~
gesetzt nur, daB dice Minderung einer Rente, wie hier, wegen
anderweitiger Vermogensertrignisse geboten ist (§ 21 BEG

i, Verb, mit § 13 Abs. 3 Z2iff. 5 der 1. DV-BEG und § 15
Abs, 2 der 2. DV-BEG). Das ist hier wegen der Einnahmen

der Kldgerin aus Vohnungsvermictung der Fall, Die Bestim-
mung des Art. III lir. 9 Abp. 2 BEG-SchluB8G kommt nicht zur
Anviendung., Hier wird nur bestimmt, daB in den TFillen der

§§ 141 d bis 141 k die dem Berechtigten nach den bisherigen




Vorschriften zuerkannten Renten so langc nicht erhoht
verden, als ihr Gesamtbetrag dic Summe der dem Bercch-
tigten nach dem Bundesentschiddigungsgesetz idF des Ar-
tikels I dicses Gesetzes zustchenden Renten iibersteigt.
Wic zu verfahren ist, wenn es sich um die Minderung ci-
ner Rentc handelt, ist in Absatz 1 von Nr. 9 des Artikel
III BEG-SchluflG geregelt.

2. Die Anwendung der neuen Anrechnungsvorschriften idF
des BEG~SchluBlG verstéft nicht gegen verfassungsrechtliche
Grundsdtze., Wie zu verfahren ist, wenn dem Veffolgten
gleichzeitig eine Rentc wegen Schadens an Leben und cinc
solche wegen Schadens an Korper und Gesundheit zustcht,
war bisher im Gesetz nicht geregelt. Der erkennende Scnat
hatte diesc ILiicke in Anlehnung an die Regelung des § 121
BEG dahingehend ausgefiillt, da der Verfolgte in diescm
Falle dic héherc Rente ungekiirzt erhalten sollte, wihrend
hundcrtsatzmindernde Umstdnde nur bei der geringercen Rente
zu beriicksichtigen seien. Diese Rechtsprechung hinderte
den Gesetzgeber jedoch nicht, die bisher bestehende Ge-
sctzesliicke abweichend von der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats so auszufiillen, wie or dies in § 141 a
BEG gectan hat, zumal fiir dic gesetzliche Neurecgelung
sachliche Griinde sprechen, nédmlich die ErwHgung, daB

der Anspruch wegen Schadens an Korper und Gesundheit

auf einer eigenen Verfolgung des Verfolgten beruht, wihrend
der Anspruch wegen Schadens an Leben aus der Verfolgung
eines Dritten hergeleitet wird.

3. Glecichwohl ist die Revision der Klégerin nicht zuriick-
zuweisen. Wenn § 13 Abs. 3 der 1. DV-BEG bestimmt, da8 zu
den nach § 18 Abs. 2 BEG bei der ErmiBigung des Hundert-
satzes zu beriicksichtigenden Umstinde insbesondere Verno-
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gensertrignisse gehdren, so kann es keinem Zweifel
unterliegen, dal darunter nur solche Einkiinfte zu
verstehen sind, dice der Berechtigte tatsdchlich er-
wirbt. Zwar ist das Berufungsgericht in sciner Ent-
scheidung davon ausgegangen, daB dic Mictcinnahmen
in Hohec von 2.400 bfrs monatlich als Nettobetrige
anzuschen seicn. Wenn auf Blatt 8 der Entscheidungs-
grinde dicse Auffassung damit begriindet wird, das
crfahrungsgemédfl die Verzinsung eines Wohnhausecs
oder eincr Vohnung etwa 6 v.H. betrage, dem die
angegecbencen 2.400 bfrs bei einen Kaufpreis der
Yohnung von 475.000 bfrs entsprichen, so hat das
Gericht, wic die Kligerin mit Recht im Revisions-
verfahren riigt, doch seine Feststellung aufgrund
unzurcichender Unterlagen getroifen. Die Klidgerin
hatte bereits im Berufungsverfahren (vgl. Beru-
fungsbegriindung vom 13. Oktober 1964, Bl., 37)
gerigt, dafl von dem Bruttomietzins Verwaltungs-
kosten in Hohe von 500 bfrs, Grundsteuern, Repa-
raturen und Abschreibungen abzuziehen seicn. Diegses
Vorbringen muBte vom Berufungsgericht gewiirdigt wer-
den, viobei jedoch schon jetzt darauf hinzuweison
ist, da8 Einkommenssteuern, die auf die Mietein-
nahmen centfallen, nicht abgesctzt werden konnen.

Zur Nachholung der hiernach noch erforder-
lichen tatsichlichen Feststellungen ist das Urteil
des Berufungsgerichts aufzuheben und der Rechtsstreit




zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber dic Kosten des Revisionsverfahrens, an die
Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Ascher Johannsen Maafl

Wilden Dr. Graf
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