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BEG §§ 29 Nr. 1, 30 |

Die Geltendmachung des”AhspruchS'aaf'H911VGrfahrén hat
einen Antrag auf Durchf&hrung konkreter Heilmaﬁnahmen
nicht zur Voraussetzung, 3 s
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IV_ZR 204/62

Verkiindet am
27. Pebruar 19¢3

fbééhs1ér,Justizangestellte
als Urkundsheamter
der Geschiéiftsstelle

vI m Namen des " Volk e s

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes ﬂordrheln-mestfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehsrde hordrhe1n-uestfalen,
Tilgseldorf, Tannenstrafie 26, o

Beklagten and: Rev1sxonsklagers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - in —

gegen

Jeruchlm H - ® ua- R@D, I- ®s
D )

o - ) Alager und Rev1slonsbek1agten,v
- Prozeﬁbexfol},mﬁchtigtér: Rochtsanwalt - in -

hat der IV Zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofa auf die mund-
liche Verhandlung vom 20, Februar *963 unter Hitw1rkung
der Bundesrlchter Raske, Johannsen, Maaﬁ Dr. Loewenhelm
und Dr. Graf ' o

fir Recht erkamits

D;e Revmalon des beklagten Landes gegen das Urteil
des 13, ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts in Dussel-
dorf vom 18, Januar 1962 wird zuruckgewn,esen°
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen. Die
auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt
das beklagte Langd. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der judische Kldger betrieb bis zum Ausbruch des
¥rieges im Jahre 1939 einc Etikettenfabrik in N@-SEP/ Polen.
Er floh vor den deutschen Truppen in den spdter von RuBland
besetzton Teil Folens und wurde im Juni 1940 von den Russen
zum Arbeitseinsatz nach Sibirien verschickt. Von dort kam er
in Jahre 194% nach dem Ural. Im Jahre 1945 gelangte er nach
England. Er erwarb die britische Staatsangehﬁrigkeit° Durch
Begcheid des Reglerungﬂpra31denten in Ktln vom 9. September
1959 wurde er als Vertricbener anerkannt

Der Klidger hat Anspriiche auf Entschidigung wegen
Schadens an Xérper oder Gesundheit geltend gemacht und ein
Heilverfahren sowie Rente und Kapitalentschédigang begehrt.

Die Entschadlgungsbehorde hat mlt Besacheid vom 4. De-
zember 1559 den Antrag auf Rente und Kapltalentsch“dlgung
abgelehnt, weil die Xorper- und_Gesundheltsschaden erst
wihrend des Aufenthalts des Kiiigers in Sibirien aufgetreten
seien und die durch sowjetische Gewaltmaﬁnahmen”bedingten
Schiiden keine Schiéden im Sinne des BEG seien. |

Der Kliger hat Klage erhoben und beantragt, das beklagte
Land zur Zahlung éiner'Kapioalentschﬁdigung und einer Rente
gowie zur Gewahrung von Kellfursorge an den Klager zu ver-
urteilen. ) '

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgepicht:hét‘die Klage’abgewiésen,‘Das Ober-
landesgericht hat das Urteil‘des Landgerichts gedindert und



‘nach Ausbruch des zweiten Weltkrleges drohenden nationalsoziac

' mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. Urteil

das beklagte Land verurteilt, dem Kliéger eine Kavitalent-
schiddigung und Rente zu zahlen sowie Heilfiirsorge zu ge-
wiihren im Umfang der Krankheitsfeststellung und Laufbahn-
einordnung der Entscheidungsgriinde. '

it der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
greift das beklzgte Land das Berufungsurteil hinsichtlich
der Verurteilung zur Gewdhrung von Heilfiirsorge an. Insoweit
erstrebt es die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,

Der Kléger beantragt, die Revision zurilickzuweisen. #’

Entscheidungsgriinde:
Die Revigion ist unbegriindet.

Die Erwagungen, mlt denen das Berufungsgerlcht e inen
adaquaten ursiichlichen Zusammenhang zwischen den dem Kliéger

listischen GewaltmaBnahmen uné den vom Kldger an Kdrper und
Gesundheit erlittenen Sch#éden bejaht hat,vstehen in Einklang

vom 25. Oktober 1961 - IV ZR 101/61 ~, RzW 1962, 116 Nr. 9). k@
Sic werden auch von der Revision nlcht angegrlffen° Die
Revision wendet sich ferner nicht gegen die Feststellung, dag
der Xliager zu dem nach § 150 BEG anspruchsberechtigten Personer
kreis gehtrt und daB die Durchblutungsstorungeng an denen der
Kltger leidet, sowie seine Alters= und Nervenschwiche ver-
folgungsbedingt im Sinne der abgrenzbaren Verschlimmerung sind.
Diese Xeststellungen lassen-keinén,Rechtsirrtum erkennen.




Dagegen greift die Revision den Ausspruch iiber die
Gewdhrung von Heilfiirsorge in zweifacher Hinsicht an.

Einmal rligt die Revision, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht die Zuliéssigkeit der darauf gerichteten Klage
gemiB § 216 BEG bejaht. Die Revision meint, es sei insoweit
noch kein ablehnender Bescheid der Entschédigungsbehdrde
crgangen, -Auch fehle es an einem'Antrag auf Leistung eines
bestimmten Heilverfahrens. Ein ‘abstrakter Anspruch auf
Eeilverfahren kinne nicht im Wege der Untiitigkeitsklage
geltend gemacht werden.

Diese Riigen sind gegenstandslos,

Der Xliger hatte im Mantelformular Entschidigungsan—
spriiche angemeldet filir Schaden an Kirper oder Gesundheit, und
zwar | R T

a) Heilverfahren, | -
b) Rente und‘Kapitalentsch'adigung°

Die Entsch&digun sbehorde hat in ihrem Bescheid vom
4. Dezember 1959 auf diesen 1m Bescheld ausdriicklich genann-
ten Antrag hin entechieden, Sle hat zwar nur den Antrag auf
" Rente und xapitalentschadzgung ausdrﬁcklich abgelehnt° Ein
Bescheid der hntscnadlgungsbehdrde umfaBt aber grundsétzlich
den gesamten Entschadlgungaanbpruch eines Verfolgten, Zu-
nindest soweit es 31ch um’ dle Anspruche aus derselben Schadens-
art handelt. hlll dle Entqchpdlgungsbehorde nicht iiber den
Gesamtansoruch abschllessend entachelden, dann mwus 91e einen
entsprechenden,VQrbehalt 1n den Bescheld aufnehmen oder den
 Bescheid als Tel lbescheld gemaB § 105 Abso 1 Satz 2 BEG be-



zeichnen. Dies ist hier nicht geschehen. Die Frage, ob
gleichwohl mit diesem Bescheid auch der Antrag auf Ge-
withrung eines Heilverfazhrens abgelehnt worden ist, bedarf
hier jedoch keiner abschliessenden Beurteilung. Denn der
Kldger hat in der Klageschrlft auch seinen Anspruch auf
Gewidhrung von Heilfilirgsorge weiter verfolgh. Das beklagte
and hat in seinem Klageerwiderungsschriftsatz vom
7. M#rz 1960 {Bl. 9 GA) aus sachlichen Griinden Klageab-
weisung beantragt. Dieser Antrag erstreckte sich auch auf
den nicht ausgenommenen Anspruch auf Gewshrung von Heilflir-

sorge. Zin aus sachlichen Griinden. gestellter Klageabweisung&-‘!

antrag ist aber einem ablehnenden Bescheid der Entsch#digungs-
behtrde gleichzusetzen, Die Zuldssigkeit der Klage kann daher
nicht mit dem Fehlen eines ablehnenden Bescheides im' Sinne
des § 210 Abs. 1 BEG in Frage gestellt werden. Bei dieser
Rechtslege kommt es auf dié Erwégungen, mit denen dag Be-~
ruflungsgericht die Vorausseuzungen elner Dntatlgkeitsklage
~nach § 2*6 BEG beaaht hat, nicht ano3 ' ‘ |

Die Reviaibn macht weiter geltend: Der Urteilstenor
gel unbestimmt, nicht aus sich heraus verstindlich und
folglich fehlerhaft. Bei dem Anspruch auf Zubilligung eines
Heilverfahrens kSnne es sich nur um eine Feststellungsklage
hendeln. Die Zuldsaigkeit einer golchen XKlage sei aber zu
verneinen, Weil nicht die Festsfeiluﬁg Eiﬁes Rechtsverhilt-
nisses mdéglich sei, sondern nur . die meststellung einzoelner
Anspruchselemente. Zu dem Anspruch gehore auch die Fest-
stellung der Hellnotwendlgkelt Diese wie auch die Ver-

- pfllchtung zur Gewahrung eines Heilverfahrens ktnne aber
achgemaB nur festgestellt werden, wenn ein konkretes Heil-
verfahren beantragt werde. Im ibrigen fehle fiir den Ansspruch




der Verpflichtung des Landes zur Gewdhrung von Heilverfahren
jedes Rechtsschutzinteresse.

Dieser Auffassung der Revision kenn nicht gefolgt
werden,

Das BEG sieht in § 29 als Entschidigungsleistungen

fiir Schaden an Kbrper oder Gesundheit in KFr. 1 auch Heilver-
fahren vor. Uber die einem Verfolgten zustehenden Anspriiche
5011, wie bereits dargelegt, grundsitzlich in einem Bescheid
entschieden werden. Dies entspricht auch dem in § 179 Abs. 1
BEG ausgesprochenen Beschleunigungsgrundsatz. Der Verfolgte
s0ll alshald einen Uberblick dariiber bekommen, welche Anspriiche
ihm aus einer Schadensart erwachsen sind. lHat er einen Schaden
an Korper oder Gesundheit erlitten, so ist es in seinem Infte-
res,c gelegen, zu wissen, ob und wegen welcher Krankheiten er
_ 31ch einem Heilverfahren unterziehen kann. Es geht nicht an,
ihn so lange dariber 1m unklaren zu lassen, bis er sich jeweils
unmittelbar vor_dle Notmendlgkelt der Durchfilhrung eines Heil-
verfahrens gestellt sicht, Diese Notwendigkeit kann sich unter
Unsténden erst Spater ergeben, und zwar zu einer Zeit, da ein
Nachweis zwischen der Verfolgung und dem zu heilenden Korper-
oder Gesundheit schaden unter Umstﬁnden nur mehr schwer zu
erbringen ist. wurde der Auﬁsp”uch liber dle Verp? llchtung zur
Gewihrung eines Heilverfahrens nur Jewells im Hinblick auf
~eine konkrete durchgefuhvte Heilbehandlung ergehen, dann mifBlte
vbel jeder neuen Heilmafnahme der ursichliche Zusammenhang
zwischen der Verfolgung und'dem Leiden immer wieder neu ge-

rift werden, Damit wiirden die ohnedies gegebenen grofen Beweis-:f

schwlerlgkevten immer von neuem. auftreten und sich erheblich
vc“groBern, Dies wurde nlcht nur den Interessen des Vevfolgten



widersprechen, sondern auch fir die Entschédigungsorgaﬁe
eine unzumutbare Mehrbelastung bedeuten. Daher ist es im
Interesgse der Verfolgten und im Interesse éer Beschleunigung
der Entschédigungsverfahren wie auch im Hinbliek auf die
sonst unumgingliche Mehrarbeit der Entschiddigungsorgane
grundsiitzlich geboten, in dem Bescheid liber die dem Verfolg-
ten wegeén eines Schadens an Korper oder Gesundheit zustehen-
den Hechte auch ﬁber den anspruch des Verfolgten auf Gewihrung
von Heilflirsorge zu entscheiden, In gleicher Weise gilt dies
auch fiir eine Entscheidung iiber eine Klage, mit der Anspriiche
aus dieser Schadensart geltend gemacht werden, q.

Zu Unrecht wendet das beklagte Land ein, der Ausspruch
‘des Berufungsurteils sei zu unbestimmt. Zwar milssen die mit
einer Klage gelténd gemachten,AnSprﬁche 80 genau als mdglich
bezeichnet werden., Eine solche genaue Konkfetisierung ist
hier allerdings nicht méglich, da der Verfbigte im Zeitpunkt
der Geltendmachung seiner Anspriiche auf,Ehfséhﬁdigung wegen
Schadens an Kérper oder Gesundheit noch nicht iberblicken kam,
wann und in welchem Umfang und mit welchen Kosten er sich
HeilmaBnéhmen wird unterziehen mﬁsseh9 Daran, daB dem Verfolgtd
eine solche genaue Spezifizierung und Xonkretisierung nicht
miglich ist, darf gedoch dle Zuerkennung eines sd c.hen Anspruc
nicht scheitern., RBei dem Anspruch auf Gewahrung eines Heilver-
fahrens handelt es sich um elnen Rahmenansnruch der im Wege
ner Lelstungsklage geltend gemacht werden kann und uber den
nach Art eines Grunau"tells zu ‘entscheiden 1at° Dies ergibi
sich aus der‘mﬁge@taltung, dle der AnSpruch im Gesetz gefunden
hat. Das Pehlen und die Uhmﬁgllchkelt einer genauen Beziffe-
rung ist hier unschadllch 'Es muﬁ genugen, wenn, W1e hier,
uduSgC:p"QLQEQ wird, auf welche Leiden sich der Anspruch auf
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Heilbehandlung bezieht, Die dann in FPrage kommenden Leistun-~
gen sind ndmlich im Gesetz genau unschrieben. So bestimmt

$ 30 BEG, daB sich Umfang und Erfiillung des Anspruchs auf

cin Heilverfahren nach den Vorschriften iiber die UnTallfiir-
sorge der Bundesbeamten richten. In Betracht kommen die Be-
stimmungen des'§ 137 BEG und der hierzu ergangenen Durch-
fihrungsverordnung vom 2. ¥ai 1957 (BGB1 I 425). Angesichts
dieser ins einzelne gehenden genauen Regelung kann nicht
davan gesprochen werden, daB eine Entscheidung, die einen
Anspruch au? Heilverfahren unter gleichzeitiger Feststellung
der in Frage kommenden Leiden zubilligt, unbestimmt und nicht
aus sich heraus verstindlich sei. Eine solche Entscheidung
nat vielmehr den Vorzug, daB>sie,'im Zusammenhang mit den den
Unfang und die'Erfﬁllung des Anspruchs regelnden Bestimmungen
geschen, die Rechte des Vewfolgten 50 genan als moglich aus-

_spricht und damit von vornherein eine Reihe von Zweifeln aus-
- riumt, die sonst spater nahezu unvermeldllch immer wieder auf-
treten wurden, Der Umstand daB glelchwohl spéter im Einzel-

fall eine Prufung der Frage geboten sein kann, welche Auf-
wendungen 1m Rahmen des Anspruchs zu erstatten sind (vgl.
Senatsbeschlu vom 14, Februar 1962 -~ IV ZB 38/62 =, nicht
verofsf entllcht), rech*fertlgt keine andere Betraohtungswelse°
Die Bejahung elnes solchen AnSpruchs hat allerdlngv noch zur
Voraussetzung, daB die Hellbehandlung der verfolgungsbedingten
Leiden notwendlg und erfOIQVersprechend 1Bt, zumindest in dem

8inne, daB durch Fellmaﬁnahmen eine Mll&erung oder Linderung

der Leiden er21e1t werden kann., Das Berufungsgerlcht hat

hieriiber zwar. kelne Weststellungen getrmfeno Dies ist jedoch
~ hier unschaﬁllch, weil °chon die Art der festgestellten Vers

folgungslelden deren Behandlungsbedurftlgkelt und Behondlungs~
fihigkeit er31chtllch machto,

£~



Hach allem hat das Berufungsgericht mit Recht den
Xliger einen Anspruch auf Heilfirsorge zugebilligt.

Die Réviéion'muB daher mit dervKostehfolge aus § 97

Abs. 1 2P0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Raske Johannsen Maafl Dr. Loewenheim Dfo Graf
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