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ZP0 § 81

Nach deutschem internationalen ZivilprozeB-
recht ist fiir die Rechtsbesidndigkeit uad
Rechtswirkungen einer ProzeBvollmacht das
deutsche Recht mafigebend,; wenn die ProzeRvoll-
macht filr einen in Inlsnd zu filhrenden Zivil-
prozeB erteilt worden ist.

2P0 §§ 86, 253

BEine Klage ist nicht ungulidssig, wenn sie
namens des unbeksnnten Erben einer bestimmten
Person durch einen von dem Erblasser bestell-
ten ProgeBbevollmichtigten erhoben wird,

ZP0 § 325

find in einem fritheren Rechtsstreit Anspriiche
gegen Personen erhoben worden, die das Organ
einer juristischen Person biiden, und hat sich
die Zusammensetizung des Orgsns spdter gedndert,
s0 sind die neuen Organmitglieder in einem
nunmehr gegen sie anhéngig gemachten Rechts-

‘streit wegen gleicher Anspriiche keine Rechts -

nschfolgexr ihrer Amtsvorginger i.fR. des
§ 325 2P0,

Aktenzeichen: IV 2R 204/57 ,
Urt. des BGH v. 5. Pewruar 1958 06 Kéln

b
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IV _ZR 204/57
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Verkiindet
am 5. Februar 1958

G Justizangest.
als Urkundsbesmier der

Geschidftsstells
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Marija Michailowna IP in @D ¢. @
Fﬁ., Wohnung Nr. @,

2, der unbekannten Erben der im Jahre 1942 verstorbenen
Natalja Michailowna I ’n, frither wohnhaft
in IS, ¥o@ED:tra, Vouing Nr.®,

3, der Irina Michailowna I (ENINEEENED i» WD
nédhere Anschrift unbeksnnt,

zu 1 bis 3 vertreten durch ihren Generalbevollmichtigten
Bad@llP AP in London SWE@,

Kldger und Revisionskléger,

— ProzeRbevollmichtigter: Rechts%t Prof.Dr .G

in

gegen

1, BI. Place
& 1- U|s|A| I,l- ’

2. Léon M o w GENNENNENEY , @ Due de vm re;
3. Wladinir P o @B , .-Avenue du ¢énéral CHJED, *@D;
Beklagte und Revisionsbeklagte;

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. (NP in

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Jsnuar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen, Dr.v.Werner und
Wistenbéerg

filr Recht erkannts




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- la -

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des
1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
16. Mai 1957 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
daB die Klage, auch soweit sie von den Kldgern zu
1) und 3) erhoben ist, als unzuldssig abgewiesen wird.

Die Kldger haben die Kosten der Revision zu
tragen.
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Tatbestands

im Jahre 1903 verstarb zu St. Petersburg, dem heutigen
Leningrad, seinem letzten Wobnsitz, der russische Staatsan-
gehorige Kaufmann Mitrofan Petrowitsch Be{iijjill). Bl
hatte im Jahre 1885 unter der Firma M.P.Be- einen Mu-
sikverlag in Leipzig begriindet, der heute noch fortgefiihrt
wird und dessen Sitz jetzt in Bonn ist. In einem im Jahre
1901 errichteten Testament traf der Erblasser verschiedene
Verfiigungen von Todes wegen iiber sein Vermdgen. Unter ande-
rem wandte er das Verlagsgeschdft, ein in St. Petersburg
belegenes Grundstiick und andere erhehliche Vermdgenswerte
einer zu griindenden Stiftung unter dem Naqen "Kuratorium
zur Forderung russischer Komponisten und Musiker" gzu, fiir
die das Testament den Entwurf einer Satzung enthielt. Diese
Stiftung erhielt im Jahre 1905 die Genehmigung des russi--
schen Ministeirs des Innern., Sie entfaltete bestimnungsge-
mdB bis zur russischen Revolution im November 1917 ihre
Tatigkeit in St. Petersburg - ILeningrad'. Mit Genehmigung
des Sdchsischen Ministers des Innern wurde das Kuratorium,
das unter der Leitung von drei Vorstandsmitgliedern stand,
im Jahre 1908 als Inhaber des Verilags M.P.Be{llp in das
andelsregiste: des'Amtséerichts in Leipzig eingetragen.

Seit Ende 1917 hat die Stifiung ihre Tdtigkeit in
Russland eingestellt. Die Enteignungsdekrete, die im Gefolge
der Oktoberrevolutiion des csahres 1917 ergingen, enthielten
keine Bestimmungen tiber die von der Enteignung und Soziali-
sierung betroifenen juristischen Personen. Die Genehmigung
der Regierung und 6ie Registrierung als juristische Person,
die nach Art.14 und 15 des Einfilihrungsgesetzes zu dem am
1. Januar 1923 in Kraft getretenen russischen Zivilgesetz-
buch zur Erhsltung der Eigenschaf+t einer juristischen Per-
son erforderlich war, is{ fiir das Kuratorium weder nachge-
sucht noch erteilt worden., Von den zur Zeii der Revolution
amtierenden Kuratoren blied eirer, GEJND. zunichst in
Russiand und siedel.te erst stdser nach Pevis toer. Von den
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beiden anderen wandcrte Wl ne-h Riza aus und v Y
@ noch ieipzig und spdter ebenfalls nach Paris. Von
hier aus wurde seit ebtwa 1920 der Verlag verwaltei. Riir
die nicht in Paris ansdssigen Mitglieder des Kuratoriums-
vorstandes wurden durch die Kuratoren Stellvertreter be--
stellt. Falls ein Kurator durch Tod ausschied,; wdhlten die
iiberlebenden Kuratoren einen Nachfolger. Auf diese Weise
wurd_en auch die Bekiagten dieses Rechtsstreits Kuratoren

der Stiftung.

Der Verlag besitzt Verlags-- und Auffilhrungsrechte fiir
eine Anzahl russischer Komponister. Die Verwaltung und Aus-
iibung dieser Rechte wurde von den filr die Stirtung handeln--
den Kuratoren der in London ansidssigen Firma Bo@) snd
HafliD tibertragen, die in Bonn eine Vertretung Flir Deutsch--
land unterhilt.

Die Klégerinnen zu 1 und 2 sowie die verstorbene
Natalja Michailowns IQJ. deren im Jshre 1942 erfolgter
Tod sich erst im Verlaufe dieses Rechtsstreits herausge-
stellt hat; sind die Tdchter einer Adoptivtochter des Erb-
lassers und Stifters Mitrofsn Be@llD. Sie machen durch
den durch Urkunde vom 20. Uktober 1928 bevollméichtigtn Ba@i®
B in London Rechte auf den Verlag und das ihm gewid-
mete Betriebsvermogen geltend. Zur Begriindung dieses An-
spruchs haben sich die Schwestern TGP darauf berufen,
daB die Stiftung infolge der in Russland getroffenen Ent-
eignungsmaBnahmen spitestens am 1. Januar 1923 erloschen
sei, Das im Ausland befindliche Vermbgen, also vornehmlich
der Verlag in Leivzig (jetzt in Bonn', sei von der Enteig-
nung nicht erfa8i worden. Dieses Vermigen sei ihnen als
Erbeserben des Stifters; der vnmivis_bhsr von ihrer Mutter
beerbt worden sei, zugefallexn,

Lie Klégerinner und iire versc¢orvsae Schwester Nalalja
haben schon in zwei friineren 2rozesscn inre angedliichen An-
spriiche geltend gemoacht.




Die erste Klage haben sie im Jahre 1930 gegen die ds—
maligen Kuraioren A(NIINGNGYG, G i Wl sovie
das Xuratorium selbst bei dem Landgerichti in Leipzig anhin- i
gig gemacht., In diesem Rechtsstreil haben sie beantragt,

die Beklagten AGHINNEND. vl :ni QD -: verur- :

teilen,

l, einzuwilligen., daB die Klégerinnen als Inhaberinnen
der Firma M.P. Be@ in das Handelisregister ein-
getragen werden,

2. ilber die Einnahmen und Ausgaben der Firma M.P.Be(jjjj D
unter Vorlage der Belege seit dem 20.12,1920 bis zur
Eintragung der ¥légerinnen im Handelsregister Rech-
nung zu legen,

' 4 ch ar afSth o7 LURARTINR. L VON  Be

3. den Klégerinnen dasjenige heravszugeben oder zu zah-
len, was sie suf Grund der Rechnungslegung ihnen
schulden,

Das ILandgericht hat durch T e i 1 urteil vom 9. Fe-
bruar 1931 den Klagantréigen zu 1 und 2 stattgegeben. Auf L
die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung der damaligen :
Beklagten hat das Oberlandesgericht in Dresden durch Urteil
vom 14, Juli 1931 die Klage, soweit sie Gegenstand des ange-
fochtenen Teilurteils war, abgewiesen. Die Revision der da—
maligen Kidgerinnen gegen dieses Urteil wurde durch Urteil
des Reichsgerichts vom 28, Januar 1952 zuriickgewiesen.

ﬁen nunmehr noch in erster Instsnz anhingigen Klagan-
trag zu 3 der cdamaligen Klage haben die Kidgerinnen gedn-
dert und nunmehr beantragt, )

simtliche Beklagie @ls Gesamitschuldner zu verurteilen;
den Kldgerinnen das unter der Firma M.P. Belji§ in
Hendelsregister in Leipzig eingetragene Handelsge--
gchift mit Inventar, Geschidfisblichern und Goaschidfis-
papieren, insbesondere den Vertrdgen und dem Archiv,
allen Aktiver und Passiven nach dem Stande zur Zeit



der Klageerhebung herauszugeben; den Beklagten

z2 4 als den noch eingetragenen Inhaber zu verur-
teilen, einzuwilligen, dsB8 die Kligerinnen als In-
haberinnen der Firma M.P. Be@l) in Hondelsregi-
gster eingetragen wiiréen.

Durch rechtskrdftiges SchluBurteil voam 30. Mai 1932
hat das Landgericht auch diesen Teilanspruch abgewiesen mit
der Begriindung; daB auch iiber diesen Anspruch bereits durch
das Urteil des Oberlandesgerichts in Dresden vom 14, Juli
1931 rechiskraftig und daher auch fiir das SchluBurteil bin-
dend entschieden worden sei.

, Ahnliche Antrége haben die Schwestern I in einer
bei franztsischen Gerichien anhingig gemachten Klage ge—~

stellt. Auch dieser Rechtsstreit ist durch klagabweisendes

Urteil des Appellationsgerichtshofs in Paris vom 8. April

. 1938 beendet worden.

Pie Xldger haben mit der im Jahre 1950 erlichenen Klage
ihre Anspriiche auf das Verlagsvermogen erneut mit der Kiage
geltend gemacht. Die Klage war urspriinglich auBer gegen die
Beklagten zu 1 und 3 gegen Thomas de He@lP in Carches,
Seine et Qise, in Prenkreich erhoben. Nachdem er im Verlaufe
des Rechisstreits verstorbem ist, ist im ITinverstindanis der
Parteien der jeteige Beklagte zu 2 an seine Stelle in den
Rechtsstreit eingetreten.

Pie Kidger vertreten wie friiher die Ansicht, da die
Stiftung in Russland erloschen sei; kbnne sie auch im Aus-
land nicht als weiterbesitehend angeschen werden. Dsher sei
das russische Recht maBgebend, franzosisches Recht sei nichi
anzuwenden, weil eine satzungsm#Bige Sitzverlegung nach
Paris nicht erfolgi sei. Da von der sowjetrussischen Natio-
nalisierungsgesetzgebung das Vermdgen im Ausland, also im
vorliegenden Fall das Vermogen des Verlages nicht erfaBt
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worden sei, seien die Rechte der Stiitung auf sie, die
Kldger, als Erbeserben des Stifters nach seinem in der
Stiftungsurkunde niedergelegten Willen iibergegangen. Fiir
die Erbfolge der Kliégerinnen zu 1 und 3 und ihrer verstor-
benen Schwester sei deulsches Recht maBgebend, da zur Zeit
des Todes ihrer Mutter, der Alleinerbin des Stifters; im
Jahre 1918 in Sowjetrussland das Erbrecht aufgehoben gewe--
sen sei. Dies konne in Deutschland nicht anerkannt werden.

Die in den fritheren Prozessen ergangenen Entscheidun-
gen Btlinden ihrem Herausgabeverlangen nicht entgegen. Die
nunmehrigen Klagantrige lauteten anders als die in den vor-
hergehenden Progzessen gestellten. Auch werde heute ein ganz
anderes Vermdgen herausverlangt als damals. Der Verlag habe
durch den Krieg erhebliche Verluste an Druct platten und son-
stigen Vermbgenswerten gehabt. Die jetzt verklagten Personen
seien auch nicht die Rechtsnachfolger der beklagten der
friilheren Prozesse.

Eine Rechtskraftwirkung des fritheren Urteils komme
auch deswegen nicht in Frage, weil die Klage erstmals auf
eine autheniische Interpretation des Gesetzes durch das
Oberste Sowjetische Gericht vom 21. Januar 1932 gestiitzt
werde. Die franzosischen Urteile seien unbeachilich, weil
die Rechtskrait von Urteilen franzisischer Gerichte mangels
verbiirgter Gegenseitigkeit nicht anerkannt werden konne.
Die Kldgerinnen haben beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
das gesamie Betriebsvermdgen der im Hendelsregi-
ster in ILeipzig auf Bl. HRA 1156 eingetragenen
Firma ¥.°. Be@J, insbesondere die dem Verlag
gehdrenden Verlags- Auffithrungs— und mechanischen
Rechte, an ¢ie Kisgerinnen gu Hinden ihres General-
bevollmichtisten B~ P hersuszugeben.

Die Beklagien haben um X.agabwe:sung gebeten. Der Be-
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klagte zu 3; an den die Klage zunéchst allein zugestellt
war, hat den prozessualen Einwand erhoben; daB es an einer
giiltigen ProzeBvollmacht fiir die Kldger fchle und daB die
Kosten des fritheren Prozesses noch nicht erstattet seien

(§ 24 Abs.1l Nr.6 ZPO;. Das Landgericht hat durch Urteil.
vom 13, Mai 1953 diese Einwendungen fiir unbegriindet erklédrt.
Die Berufung des Beklagten zu 3 hatte keinen Erfolg. Die Re-
vision des Beklagten zu 3 ist noch beim Bundesgerichitshoi
anhéingig, das Verfahren ruht..

im Laufe des Rechtsstreits vor dem Lendgericht haben
die Kidger zusédtzlich hilfsweise den Antrag gesiellt,

den Beklagten zu 3 als Alleinschuld:aexr zur Heraus -
gabe der im Hauptantrag niher bhezeicianeten Gezen--
stande zu verurveilen.

Die Beklagten haben beantragt. die Klage abzuweisen,

Sie machen geltend, die Sftiftvug sei in Sowjetrussland
noch nicht erloschen. AuBerdem stinde die Rechtskraft der
frilheren Urteile einer erneuten Verhsndlung und Entschei-
dung entgegen. .

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen
haben die Klédger Berufung eingelegt und nunmehr beantragt,

die Beklagten gemdB den in erster Instanz gestellten
Antriagen mit der MaBgabe zu verurteilen, daff die
Gegenstédnde, deren Herausgabe mit der Klage begebrt
wurde, nunmekr an die beiden Xl&zcrinnen zu 1 und 3
allein herauszugeben sind:

hilfsweise: die Beklagten nach den frither gestellten
Antrdgen mit der MaBigabe zu verurieilen, daB die Her-
ausgabe an die Erbengem2inschaft, bestehend aus den
Kidgerinnen zu 1 und 3 sowis cen Frben der verstor-
benen RKlégerin zu 2 eriolgen so-:.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgen die Kl&dger die im zweiten Rechts-
zug gestellten Antrige weiter. Sie haben nunmehr in der
nmiindlichen Verhandlung weiter folgenden Anirag gestellt:

1., unter Aufhebung des angefochienen Urteils nach den
in der letzten miindlichen Verhandlung gestellten
Haupt-- und Eventualantrdgen gu erkennen,

2. hilfsweise:

festzusiellen, daB die Beklagien als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, das gesamte Betriebsvermigen der
im Hsndelsregister in Leipzig auf Blatt HRA 1156 ein-
getragen gewesenen Firma M.P. Be@), insbesondere
die dem Verlag gehirenden Verlags—, Auffiihrungs- und
mechanischen Rechte an die Kligerinnen zu 1) und 3)
und an die Erben der Kligerin zu 2) zu Hinden ihres '
Generslbevollmichtigten Ba@jlil) D@D herauszugeben,

3. eventualiter die Beklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen, die Verlags—, Auffilhrungs— und mechani-
schen Rechte an den im Verlagskatalog der Firma
M.P.BeiP von 1953 verzeichneten Werken an die
Klégerinnen, hilfsweise an die Kldgerinnen gu 1)
und 3) und an die Erbengemeinschaft der Klégerin
gu 2) zu Hinden ihres Generalbevollmichtigten Ba@llp

BllR:bzutreten,

4. duBerstenfalls festzustellen, dal die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, die Verlags—, Auf-
filhrungs—~ und mechanischen Rechte an den im Verlags-
katalog der Firma M.P.B{l von 1953 verzeichneten
Werken an die Xldgerinnen, hilfsweise an die Kldgerin-
nen zu 1) und 3) und an die Erbengemeinschaft der
Xldgerin zu 2} zu Hinder ihres Generalbevollmiéchtig-

ten Ballld DD sbzutreten.

Die Beklagten haben gebeten,
Gie Revipion gzuriickzuweisen.
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Einer Anderung des Klagentrags im Revisionscechrsszug haben
sie als unzuldssig widersprochen.

Entscheidungsgriinds :

L
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Die Revision erweist sich ols unhegriindet, da dem Er-
gebnis, zu dem das Berufungssericht gelsngi ist, zuzustim-
men ist, wenn auch die Griinde, aus denen es die Berufung
zuruckgéﬁiesen hat, einer rechtlichen Priifung nicht stand-
halten. Der Berufungsrichter hdlt die Klage; soweit sie im
Namen der bereits vor Klagerhebung verstorbenen Natalja
Michailowna I@Jp erhoben ist, fiir unzuldssig, weil
namens einer nicht mehr existierenden Person nicht geklagi
werden ktonne und die Klage aus prozessualen Griinden abge:-
wiesen werden miisse. Dagegen meint er; daB der Klage der
beiden anderen Kldgerinnen der Erfolg versagt werden miisse;
weil der mit der Klage begehrten Entscheidung die Rechts.-
kraft des in dem VorprozeR ergsncenan Urieils des Landge-
richts in Leipzig enigegenstehe,

1, Was die Abweisung der Klage im Nsmen der bereits
1942 verstorbenen Natalja ¥. "G anlsngt, so ist dem
Berufungsrichier darin zuzustimmen, daf nsmens einer ver-
storbenen Person z2ine Klage oder sonsiige Prozefhandlung
nicht vorgenommen werden kann, weil die Parteif#higkeit
der natiirlichen Person mit ihrem Tode endet. Nicht zu bil-
ligen ist es aber, wenn der Berufungsrichter ausfiihrt, die
Klage ktnne auci nicht im Namen ihrer unbekannten Erben als
erhoben angesenen verden. Unstreitig ist, daB von allen
Kldgerinnen, auch von Natslja D selvst, Gem Verleger
Ba@id B@D in London eine Generalvollmacht ausgestellt
worden ist, die auch die gegenwidriige ProzerEhrung unfalte
Die Bestellung der “» éen Vorinstanzen und ia diesem Rechis-
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gug filr alle Klégerinnen auftreten?arn ProzeBbevollmichtig-
ten ist guf Grund dieser Vollmacht vom 20. Oktober 1928
durch Bgilll® erteilt worden, der hierzu befugt war. Die
Generalvollmacht ist auch durch den Tod der Vollmachtge--
berin nicht erloschen. Sie ist, wie die Urkunde vom 20.. Ok-
tober 19%4 ausdriicklich hervorhebt, unwiderruflich erteilt.
Der mit ihr verfolgte Zweck war fiir die Vollmschtgeberinnen
als gesetzliche Erben des Mitrofan Petrowitsch B

in Deutschland und anderen Staaten mit Ausnahme der éowjet—
union die Anerkennung ihres Eigentumsrechts an der in Leip-
zig befindlichen Verlsgsfirma M.P.Be@p, "die in den
Handelsregistern als dem Kuratoriumsrat zur Pérderung rus-
sischer Komponisten und Musiker zugehOrig bezeichnet ist,
herbeizufiihren und die Vollmachigeberinnen vor Gerichtsbe-
horden in allen iInstanzen zu vertreten und alle diesem
Zweck dienenden Handlungen vorgunehmen". Dafiir, daB dieser
Zweck der Vollmacht mit dem Tode der Klédgerinnen oder eiher
von ihnen ihr Ende finden sollte, ist nichts ersichtlich.

a) Diese Vollmacht hat auch, soweit es sich um die Ver-
tretung vor deutschen oder den Gerichien snderer Staaten
handelt, den Charakter einer ProzeBvollmechit. Auf sie ist,
gsoweit es sich um die Entfaltung einer Tatigkeit vor deut-
schen Gerichten handelt, nach bestehendem deutschen inter -
nationalen ProzeBirecht deutsches Recht anzuwenden, wie der
Berufungsrichter in dem in dem Zwischensireit argangenen
Berufungsurteil vom 2. Mirz 1955 1 U 171/53 auf Seite 8 £f
zutreffend angenommen hat.

Nach deutschem internationaiem Privatrecht ist die
VYollmacht ein selbsténdiges Rechtsgeschdft, die deshald
einem besonderen Vollmachtsstatut und grundsdtzlich aicht
dem Statut uniserliegt, das fiir die Handlung maBgebend ist,
die auf Grund der Vollmacht vorgenommen wird oder werden
gsoll {(weitaus herrschende Meinung: a.A. wohl Rabel, Con-
flict of Iaws Band ~IiI 8,170 FuBnote 100).,
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Wahrend friiher in der Rechtslehre die Ansicht ver-
treten wurde, daP das Vollmachtsstatut das des Wohnsitzes
oder der Kationslitdét des Vollmachtgebers sei !{v. Bar,
Zitelmann; Frankenstein), hat sich jetzt die Rechtslehre
‘Wolff Intern. Privatrecht 2.Aufl. S.104 und Reape,

Intern. Privatrecht 4.Aufl. $.466) dahin ausgesprochen;
daB grundszétzlich das Statut maBgebend sei, das dort gelte,
wo sich die Vollmacht entfalten solle {Wirkungsland ).

Die Praxis der deutschen Gerichte nat, soweit er-
sichtlich,; iiberwiegend sich fiir das Recht des Wirkungs- ]
landes entschieden. Nach der Rechtsprechung ist fiir die Olé
Wahl des maBgebenden Rechts das interessz des Rechtsver- k
kehrs maBgebend, hinter dieses habe das Interesse des
Geschédftsherrn zuriickzutreten. Diese Rechtsprechung hat
sich hauptsédchlich an der Vertretung durch einen siténdi-
gen Handelsvertreter (Agenten) entwickelt. Das Reichsge-
richt spricat aber in seiner ir Recht 1923 unter Nr.1222
abgedruckten Entscheidung ganz allgemein aus, das die
Tragweite der Vollmacht sich regelmiissig nach dem Recht
des Ortes bestimme, wo der Beauftragte die ihm aufgetra. -
gene Tatigkeit entfalte, die Vollmacht also wirke. Nur
das entspreche den Bediirfnissen des Verkehrs, die als ,
vornehmste Quelle des intermationalen Privatrechts gel.- ":5
ten {vgl., weiter RGZ 38, 194 _T967; 51, 147 .T497; 134,

67 /6975 RG in SeuffArch 66 Nr.73; OLG Kiel in SeuffArch 48
Nr.59 und fiir Grundsiiicksgeschafte LG Berlin in InternRspr
1932 Nr.63). Auch der Bundesgerichtshof hat das in NJW 1954,
1561 - I ZR 69753 .- fiir das Statut des Wirkungslandes sogar
dann avsgesprocien, wenn es sich nicht um die Vollmacht

fiir einen stdndigen Verireter handeli.

Tieser Ansicht ist zum mindesten fiir die Prozessvoll-
macht beizutreten, um die es sich hier hendelt. Die ProzeB-
vollmechi ist nach herrschender Meinung (Stein-Jonas,
Baumbach-Lauterbach) eine ProzeBhandlung, daraus ergiﬁt



J0

C 12 -

sich aber zwingend, daB sie dem Recht unicrsieht, das fiir
den Rechtsstreit maBgebend ist; olso dexr lex fori. Das wird
fiir das deutsche Recht umso eher maBgebend sein, als der
Inhalt der ProgeBvollmacht in der ZivilprozeBordnung zum
Teil zwingend geregelt ist im Hinblick auf die Belsnge des
ProzeBgegners und such die Aufgaben des ProzeBgerichts. Im
vorliegenden PFall ist ausdriicklich eine Vollmacht zur Pro-
geBfilhrung eingerdumt. Den Inhalt, den Umfeng und die Dauver
der Vollmacht mu8 daher das deutsche Recht als lex fori be-
stimmen.

Pie Vorschrift des Art.268 des am 1. Januar 1923 in
Kraft getretenen russischen Zivilgesetzbuches, wonach jede
Vollmacht nach Ablauf einer Frist von einem Jshre erlischt,
kommt daher mnicht zur Aﬁwendung. Der in dem von dem Beklag-
ten zu 3) iiberreichten Gutachten Professor Makarovs vertre-
tenen Ansicht, daB es sich hier nicht um den Umfang und
den Inhalt der Vollmacht handele, sondern um deren Giiltig-
keit, ist nicht beizutreten. Nach deutschem Recht gehort
die Dauer der rechtsgeschiftlich eingerdumtien Vertretungs-
macht zum Inhalt der Vollmacht; das deutsche Recht kennt
keine zeitliche Beschriénkung der Vertiretungsmacht durch
das Cesetz. MaBgebend ist insoweit der Wiile des Vollmacht-
gebers. Daraus .ist aber zu schlieBen, daB nach deutschem
Recht der maBgebende Ankniipfungspunkt sich nach dem Wir-
kungsland richtet, da die Dauer zum Inhalt der Vollmacht
gehdort. Ob das nach russischem Recht anders ist, kann dahin-
gtehen. Die zwingenden Belsnge des deutschen Verkehrs
schliesgen die Anwendung des russischen Rechits auf jeden
Pall bei der Prosedvollmacht aus.

b) Hendelt es sich aber um eine ProzeBvollmacht, auf
d1e deutsches Verfahrensrecht anzuwenden ist, so erlischt
sie nach § 86 ZP0O nicni durch den Tod des Vollmachtgebers.
Das bedeutet notwendig, defl das Vollmachitsverhdltnis auf
seiten des Volumacntzebers suf geinz: Ioser Uvergeht. Die
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im gegenwidrtigen ProzeB fiir die Kldgerin zu 2 auftreten -

den ProzeBbevollmichtigten wiren ohne weiteres befugit ge-
wesen, die Klase namens der Erben der Natalja I zv
erheben oder einen fiir sie begonnenen Rechtsstreit fiir die
Erben fortzufihren. Ist der Vollmachtgeber aber vor der
Klagerhebung oder der Einreichung der Klage verstorben,

so entspricht es in aller Regel dem Interesse aller Betei-
ligten und daher auch ihrem Wilien, deB dis Klage als im
Namen der Erben des Vollmachigebers erhoben gilt. Auf die-
sem Standpunkt stehen auch die Erliuterungsbiicher von Stein/
Jonas/Schonke,/Pohle 2P0 18 -Aufi. § 50 Anm.VII 2 mit Nach-
weisungen und von Wieczorek ZP0 § 50 B 1 o 2. Das Reichs-
gericht hat in dem in RGZ 68. 390 abgedruckten Urteil aus-
gesprochen, daB die namens eines Verstorbenen eingelegte
Revision als im Nemen der Erben erhoben g2lte und daB die
Angabe des Namens des Verstorbenen als "falsa demonstratio"
zu behandeln sei. Denselben Standpunkt hat dieser Gerichts-
hof in JW 1936, 810 Nr.23 eingenommen. Griinde, die dafiir spra-
chen, diesen Grundsatz im voriiegenden Fall nicht anzu-
wenden. sind nicht vorhanden.

o .

¢} Auch die Angabe der verstorbenen Klédgerin als Partei
in Revisionsschrift und Revisionsbegriindung ist unschiddlich.
Es erhellt daraus der Wille der fiir die Klageseite auftre-
tenden Personen, den Rechtsstreit durch eine sachliche Ent-
scheidung zugunsten aller Klédger zu beenden. Das kann aber
nur geschehen, wenn man untersteil®, 383 die ProzeBbevoll--
midchtigte dieses Reci:iszugs die Zlage rsmens der Erben der
Natalja Michaiiowna TGP erheben wo.lite.

d) PFraglich ksnn nur sein, ob der Rechtisstreiti durchge-
fithrt und sachlich entschieden werden kann. ohne daf die
Erben namentlich begeichnet werden. Auca dies ist zZu beja-
hen, Die Erben der Natalja I sind unovekennt-. Das
deutsche Recht kennti jedoch: svch sonst die Kiage nsmens un-
bekennter Erben, ndmlich danr, wenr der nach § 1960 BGB fiir
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die unbekannten Erben bestellte NachlaBpfleger Klage er-
hebt. In einem solchen Rechtsstreit nimmt der Pfleger
nicht etwa die Stellung einer Partei kraft Amtes ein wie
der Testamentsvollstrecker, der Konkurs.erwslter oder der
NachlaBverwalter. Nech herrschender und richtiger Meinung
ist er gesetzlicher Vertreter der unbeksnnten Erhen (RGZ
50, 394 /3957: 76, 125; 81, ¥92; 106, 46 /477}. Es liegt
auf der Hand, daB in einem derartigen Fell die Klage namens
der unbekannten Erben erhoben und durchgefiihrt werden musB.
Etwas Abweichendes kann aber auch nicht gelten. wenn ein
Prozefibevollmdchtigter, also ein rechitsgeschdaftlicher Ver-
treter; der zur Vertretung der unbekannten Erben berechtigt
ist, den Prozefl nsmens der unbekannten Erben fiihrt und sie
nicht namentlich bezeichnet. Wenn es auch grundsitzlich
wiinschenswert ist, daB8 die Pertei eines Rechitsstreits na-
mentlich, so wie es in § 253 Abs.2 Nr.l ZPO gefordert wird,
begeichnet wird, so ist dies nicht unbedingt erforderlich
in Fdllen, in denen die Begeichnung mit uniiberwindlichen
oder nur schwver zu beseitigenden Schwierigkeiten verkniipft
ist. Dann kann von der Namhaftmachung abgesehen werden, wenn
die Identitdt der Partei sonst gesichert ist. Dies ist aber
hier der Fall.

2. Die Beklagten haben in der Revisionserwiderung
ausgefilhrt, es miisse bei der Abweisung der Klage als unzu-
ldssig, wie sie vom Berufungsgericht ausgesprochen worden
sei, sein Bewenden haben. Die Revision, die namens der ver-
storbenen Natalja IQEP eingelegt sei, sei unzuiéssig, da
die Abweisung der Klage als unzuldssig nicht geriigt worden

seli. Dies sei aber notwendig, da es sich um einen Veriahrens-

mangel handele /§§ 554 Abs.3 Nr.2 b, 559 ZPO) Dem kann

nicht gefolgt werden. Es handelt sich hier, wo das Berufungs-

gericht nach dem Ausgefiihrten eine Verfahrensvorschrift
falsch ausgelegt und angewendt hat. nicht um einen Verfah-
rensmangel im Sinne der 2rwidhnten Vorschriften,; sondern um

die Folgerungen aus einer unrichtigen Beurteilung verfahrens—
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rechtlicher Vorgédnge. Dies ist aber 2in inhaltlichsr Mangel
des Urteils., Ein solcher lisngel ist such dann zu beriick-
sichtigen, wenn er nicht geriigt worden ist (RGZ 132, 330
/33577, Bs besteht daher kein Grund, die Unrichtigkeit des
angefochtenen Urteils, soweit es die Klage fiir Natalje
TGP vezw. ihre unbekannten Erben betrifit, in diesem
Rechtszug unberﬁcksichtigt zu lassen und es bei der Ent-
scheidung des Berufungsrichters insoweit zu belessen. Gegen--
tiber allen Kligern ist eine in ihrer Tragweite gleiche Ent-
gcheidung zu treffen.

II.

Auch den Erwigungen; mit denen das Berufungsgericht
den Einwand der rechtskrdftig sntschiedenen Sache im vor-
liegenden PFall fiir durchgreifend ergchtet, kann nicht ge-
folgt werden. Zutreffend hat es die in dem vor franztsi-
schen Gerichten anhéngig gewesenen Rechtsstreit ergangenen
Urteile auBer Betracht gelassen, insbesondcre das Urteil
des Appellationsgerichtshofs in Paris vom 8, April 1938,
Wie durch eine Auskunft des Auswdrtigen amtes dargetsn ist,
ist im Verhdltnis zu Frankreich die Gegenseitigkeit der An-
erkennung von Gerichtsentscheidungen nicht verbiirgt. § 328
Abs.1 Nr.5 ZP0 steht deshalb der Anerkennung der Rechtskraft
dieses Urteils in der Bundesrepublik Deutschland entgegen.
Zutrefrend ist es auch, wenn der Berufungsrichier ausfiihry;
die in dem VorprozeB erlassenen Urieile des QOberlandesge-
richts in Dresden vom 14, Juli 1931 und des Reichsgerichts
vom 28. Jenuar 1932 stiinden einer erneuten sachlichen Ent-
scheidung in dem hier anhingigen Rechtsstreit nicht entgegen.

1. Zu ervritern bdleibt nur, ob das SchluBurteil des

. Lendgerichts in Teivzig vom 30. Mai 1932 eine erneute Ver-
handlung der Sache in dem gegenwidrtigen Rechtsstireit aus-
schlieBt., Hierzu fithrt der Berufungsrichter aus, die Rechis--
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kraftwirkung des im Vorprozesse ergangenen Urteils sei
gem#fB § 322 ZPO zu bejshen. Sowohl die Klagsntrige des
Vorprozesses als auch der zur Entscheidung gestellte Sach-
verhslt stimmten mit den Antridgen und dem Sachverhalt des
gegenwdrtigen Rechtsstreits iiberein. Der Kiaganspruch sei
in beiden Prozessen derselbe. Der j=tzige Klagantrag
weiche nur hinsichtlich seiner technischan Pormulierung
von dem in dem frilheren Rechtsstreit durck das erwidhnte
SchluBurteil beschiedenen ab. Es handele sich aber um
dieselbe Vermdogenseinheit, deren Herausgebe in baiden
Prozessen mit der Xlage begehrt werde. Auch der Sachvor-
trag sei identisch mit dem in dem friiheren Rechisstreit
vorgetragenehe Wenn auch die Darstellung des jetzt vorge-
tragenen Sachverhalts die Entwicklung der Stiftung bis
zum heutigen Tag beriicksichtige. so handele es sich nur
um Ergédnzungen des frither Vorgetragenen, jedoch nicht um
einen neuen Sachverhalt, der noch nicht von der Entschei-
dung -des Vorprozesses erfaBt worden sei. ‘

Auf die Entscheidung des Zandgerichts in Zeipsig konn-
ten sich daher such die Beklagten des gegenwirtigen Rechts—
streits berufen. Es konne dabei dahinstehen, ob den Beklag_
ten darin gefolgt werden kénne, daB die Ubertragung des un-
mittelbaren Besit#es an den zu dem Verlagsvermigen gehori.-
gen Sachen bereits eine Rechtsnachfolge im Sinne des § 325
2P0 sei, es handele sich bei den zu diesem Vermdgen gehori-
gen Gegenstﬁhdén ni.cat nur um Sacnen, sondern um ein Vermd-
gen, das sowohl aus einer Sachgesamtheit ais auch einer
mannigifachen Angahi von Rechien besieie. DJurcn die bloBe
thrertragung des Besitzes seien nichi ohne weiteres die
Rechte auf die Beklagten iibergegeager. Jie Rechtsnachfolge
der Beklagten sei aber deswegen zu Hejinhen, weil es sich
bei ihnen um satzungsgemiBe 3erulere Vorstandsmitglieder
einer noch nicht erloschenen juristischen Person, einer
Stiftung, handele, welche G-r.e Recrisaachfolgeschaft ihrer
Vorgénger angetreten habs. Die S3iil:ung bestehe, wie vom
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Berufungsrichter im einzelnen eingehend dargetsen wird-
im Stadium der Liquidation noch rTort, soweiti es sich um
ihr in Deutschland belegenes Vermdgen handcle.

2. Es kann dahinstehen, ob und inwiewsit der Gegen-—
stand des gegenwdrtigen Rechisstreits mit dem des vorigen
identisch ist. In seinen Ausfiihrungen verkennt der Becu--
fungsrichter den Begriff der Rechisnachiolges, wie er in
§ 325 ZPO gebraucht wird. Grundsdtzlich bindet die Rechwus-
kraft eines Urteils nur die Parteien des Rechtsstreiis
selbst, unter denen die Entscheidung getroffen wird,

§ 325 2P0 erstreckt jedoch die Rechiskraftwirkung auf
Dritte, wenn sie nach der Rechtshingigkeit Rechtsnachfol-
ger der Parteien geworden sind oder an der streitbefsnge-
nen Sache in der Weise Besitz erlangt haben, daB eine der
Parteien oder ihr Rechisnachfolger mittelbarer Besitzer
geworden ist. Aus dieser Bestimmung geht hervor, daB es

fiir die Anwendbarkeit des § 325 aa0 erforderlich ist, da8
der Dritte. auf den die Rechtskraft ausgedehnt wird, Rechts-
nachfolger hinsichtlich des streitbefsnsenen Gegenstandes
des Rechtssireits sein muB, iiher welche in dem Urteil eine
der Rechtskraft fédhige Entscheidung geiroffen worden ist,
Es geniigt daher nichi;, daB die jetzigen eklagten dieselbe
Organstellung hinsichtlich der Stiftung eianehmen oder ein-
Zzunehmen vorgeben, die auch die Beklagien des Vorprozesses
innehatten. Diese Reéhtsstellung, mag sie vestitehen oder
nicht, ist nicht selbst Gegenstand der Entschezidung gewesen
und konnte damit auch nicht in Rechiskraft¢ im Sinne des

§ 522 ZP0 erwachsen. Gegenstand des Recaisstireits und der
rechtgkrdftigen Entscheidung des Vorprozesses war nur der
mit der friiheren Klage von den damaiigen Klédgerinnen geltend
gemachte Anspruch auf Herausgabe des Geschdftsvermbgens des
Verlages. Wie fiir den Gegenstand der Rechtsxkraft die rechi-
liche Qualifikation des Anspruchs durch das erkennende Ge-

rioht maBgcbend ist {Rosenberg,lehrb.d.ZPR 7.4ufl. § 150 I 1),
so ist diese Qusliifikavion auch filr die Frage der Rechtsnach-
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folge maBgebend. Kur iiber diesen Anspruch in der ihm zuer-
kannten rechtlichen Beurteilung ist im Vorproze8 durch das
SchluBurteil des Lsndgerichts Leipzig vom 30. Mai 1932
entschieden worden. Wie sich aus den Griinden dieses Urteils
ergibt, hat das Landgericht die Klage, soweit iiber sie in
seinem Urteil entschieden wurde, abgewiesen, weil es der
Meinung war, es sei hierzu durch die Rechtskraft des in
dem gleichen ProzeB ergsngenen Teilurteils des Oberlendes-
gerichts Dresden vom 14. Juli 1931, das durch das Urteil
des Reichsgerichts vom 28, Jsnuar 1932 testétigt worden
war, gebunden. In dem Urteil des Oberlendesgeiichts war
ausgesprochen, daB die damaligen Klégeririaen die wvon ihnen
mit der Klage verfolgten Anspriiche nicht erhbzben kénnten,
weil die Stiftung auch in Russland noch iortbestehe, daB
aber ein Heimfallsanspruch der Ki#igerinnen auch dann nicht
bestehe, venn man annehme, die Stiftung sei erloschen, Hier-
zut wird ausgefiihrt, daB die Voraussetzungen fiir einen Heim-
fall des Stiftungsvermtgens an die Erben des Stifters ’
nicht erfiillt seien. An dem russischen Vermogen der Stif-
tung konnten die Kldgerinnen ein Zrbrecht nicht beanspru—
chen, da zur Zeit des Todes ihrer Mutter, der Adoptivtochter
des Stifters, das Erbrecht in Russland aufgehoben gewesen
sei, Hinsichtlich des auslédndischen Vemigens der Stiftung
sei deutsches Ervrecht anzuwenden. Nach diesem Recht sei
aber der Stifier ausser von der Adoptivtochter Valentina
Iwvanowa auch von seirer im Jahre 1919 verstorbenen Witwe
beerbt worden., Die Kligerinnen seien dsher nicht die allei-
nigen Erben des Stifters, ihren Rechten stiinde die Mitbe--
rechtigung der anderen Miterben, némlich der Erben der
Witwe des Stifters, die von iknen, der X ¥#gerinnen, nicht
beerbt worden sei, eatgegen.

3. Der Berufungsrichter hat sich der susicht des
Oberlandesgerichts Dresden, daB die StiSivng fortbestehe,
insoweit angeschlossen, als es sich um das der Stiftung ge-
widmete in Deutschland belegene Veimdsen handelt. Hierin ist
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ibm zuzustimmen.

Wie der Berufungsrichter fiir diese Instenz bindend

.§ 549 ZPD) festgesiellt hat. ist die Stit{ivng infolge -
‘der russischen Revolutionsgeseizgebung ".im russischen
Bereich" untergegangen. Es ist nicht zu veanstanden; daB
der Berufungsrichter diese Frage nicht nach franzdsischem,
sondern nach russischem Recht beurteilt hat. Die Tatsache,
daB die Geschdfte des Verlages seit etwa 1920 von Paris
aus gefilhrt worden sind, kann die Amviendung franzdsischen
Rechts nach deutschem internationalem Privatrecht nicht
begriinden, Dies wiirde voraussetzen, daB nach franzosi-
schem Recht die Verlegung des Sitzes zuidssig war. Wie
der Berufungsrichter ausfithrt, und auch diese Ausfiihrung
kann im Revisionsrechiszug nicht nackgepriift werden, ist
nach franzdsiscnem Recht eine wirksame Sfitzverlegung nichi
erfolgt. Mit Recht zieht der Berufungsrichter daraus die
vieiltere PFolgerung, daB die .Auswanderung der damaligen
Kuratoren keine Rechisfolgen hatte; sondern nur eine rein
tatsdchliche MaBnahme var. Die Stiftung selbst kann aber
dann nur eine solche nach russischem Recht sein. Es kann
dahinstehen, ob sie nach diesem Recni erioschen ist.

In der Rechitsprechung der deutschen Gerichite und vor
allem auch des Bundesgerichishofs nach 1945 ist zunichst
mit Bezug auf die Sozialisierungs - und EnieignungsmaBnah-
men in der sowjetisch besetzten Besatzungszone der Grund- '
satz zur Anerkennung gelangi, daB eine juristische Person,
deren Vermbgen in ihrem Heimaistaat entsignet wird, auBer-
halb ihres Zandes, und sei 2s auch nur zum Zwecke der Li-
quidation, fortbesteht, wenn sie dort Vermdgen besitzt.,
Wie der II. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs in dem Ur-
teil vom 11. Juli 1957 1II ZR 318-55 (BGHZ 25, 134 ff) aus-
gefiihrt hat, ist dieser Grundsatz aber nicht auf das Ver-
hdltnis der Sov 2%zone zZur Bundesrepubiik beschrénkt. Wenn
sich auch grunésdtglich. so wird dori weiter dargelegt,
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die Rechtsverhdltnisse einer juristischen Person nach dem
Recht dieses RfRitzes richten und deshai®» éi2ses Recht auch

Jbestimmt, unter welchen Voraussetzungea eine juristische

Person entsteht, lebt und vergeht, so wirken doch kraft
des Territorialitdatspringzips staatliche Zvwangseingriffe
gegen eine juristische Person nur innerksio der Machtgren-
zen des sie eanordnenden Hoheitstrdgers, gleichviel, ob die
MaBnahme die Vernichtung der juristischen Person oder ihre
Liquidation zur Folge hat. Daraus het der II. Zivilsenat
in diesem Urteil die Polgerung gezogen, daB eine in dieser
Weise betroffene sudetendeutsche juristische Person mit
demn von der tschachoslowakischen Zwangsmafnahme nicht er-
faBten, in der Bundesrepublik belegenen und dsher enteig-
nungsfrei genliebenen Vermdgen nach deutschem internatio-
nalem Privatrecht weiterlebt.

Der erkennende Senat hat bereits in einem nichtversf-
fentlichten Urteil vom 22, Degember 1953 IV ZR 81./53 aus-
gesprochen, dad die Wirkung einer Enteignung da aufhort,
wo die Gebietshoheit der enteignq=nden Macht endet. In einer
in BGHZ 13, 106 abgedruckten Entscheidung konnte die Prage
unentschieden bleiven, ob grundsdtzlich die in der Sowjet-
zone aufgeldsten Gesellschaften fiir das auRerhalb dieses
Bezirks befindliche Vermdgen weiterbestehen; da nach den
getroffenen Peststellungen des in dieser Sache ergsngenen
Berufungsurteils die Gesellschaft zwar enieignet; aber zuch
im Bereich der Sowjetzone nicht vollsténdig zum Frldschen
gekomﬁen War,

Es sind aber keine Bedenken ersichtlich, die dagegen
sprechen, den nuamehr such in der Rechisprechung klar aus-
gesvrochenen Grundsatz, der nicht nur ein solcher des inter—
nationalen Privetrechivs, sondern vor allem des internatio-
nalen Verwsltungsrechts und auch des Vilkergewohnhei-tsrechis
ist {(Ficker, Grundfragen des deutschen initerlokalen Rechts

1952 8.72 mit Nachweisungen: Kegel, Probleme des internztio--
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nalen Enteignungs-- und Wahrungsrechts £.6), so anzuwenden,
wie er in der erwdhnten Entscheidurg d=zs II. Zivilsenats
numtehr mit aller gebotenen Klarheit ausgesprochen ist.
Die von der Revision erhobenen Rechisvedenken gegen diese
Rechtsauffassung geban keinen AnlaB, diesen Grundsaty suf-
zugeben oder irgendwie einzuschrédnken. Er widerspricht
auch nicht anderen Grundsétzen, die in der Gesetzgebung
zum Ausdruck gebracht oder von der Rechisprechung ent-
wickelt worden sind. DaB eine juristische Person, die
aach der fiir sie maBgebenden Rechtsordnung erloschen is%,
in gewissen Beziehungen mit beschrénktem Umfang aufrecht-
erhalten werden kann, ist ein Rechisgedanke, der auch in o
anderen Fdllen wie denen der fremdstaatlichen Enteignungs-
gesetzgebung dem deutschen Recht durchaus geldufig ist.

So hat schon das Oberlandesgericht in Frankfurt in einer
in Rspr 16, 100 abgedruckten Entscheidung ausgesprochen,
daB eine nach dem maBgebenden englischen Recht erloschene
Gesellachaft hinsichtlich ihres deutschen Vermdgens fort-—
bestehe. In diesem Zusammenhsng sei fermer auf die Ent-
scheidung des Reichsgerichits in RGZ 134, 91 (94) hingewie-
sen, die eine aufgeloste Aktiengesellschaft fiir das von
der Verteilung nicht erfafte Vermdgen fiir foribestehend
erkldrt, Martin Woll®, auf den sich die Revision zu Unrecht
Tir die von ihr vertretene Rechtsansicht veruft, weist in "
seinen Ausfiinrungen auf Seite 307 seines Private Interna- i
tional Law gerade auf diese Enischeidung =zin, um darzufun,
daB8 in dem Gedsnken, daB eine erloschene Gesellschaft
{extinguished company) filr vestimmie Swecke weiterbesiehen
kann, nichts Befremdliches oder Unlogisches liege. Es ist
auch nicht an dem, was die Revision behavptet, um ihre
These zu erhirten, daB 2ine nach dem maBgebenden Recht -
erloschene juristische Person nicht mit beschrédnkten
Zwecken fortbestehen kdnne, vnd dal die auslédndische
Rechtsprechung a2 lgeimein snnehme. daB die im Zuge der rus--
sischen Sozialisgierungsgesetzgebung erloschenen juristi-
schen Personern esuch hinsichtlich ibres von dieser Gesetz-
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gebung nicht erfaBten Auslandsvermbgens sls nicht beste-
hend angesehen werden. So hat neben snderen Gerichten des
Auslandes vor allem der hochste englische Gerichishof, das
House of Lords in seiner Mcshrheit in dem Urteil _ &
English Bank v. Baring Bros. /19367 A.C. 405 (438) ausge-
sprochen, da8 eine nach russischem Recht erloschene Gesell-
schaft; die nach den Bestimmungen des englischen Gesetzes
iiber Aktiengesellschaft liquidiert werden kann, fdhig sei,
hinsichtlich ihres englischen Vermbgens zu klagen und ver-
klagt zu werden, obwohl sie unter ihrem mafigebenden russi-
schen Recht aufgeh8rt hat zu bestehen.

Der II. Zivilsenat hat in der erwdhnten Entscheidung
schon darsuf hingewiesen, daB der Satz, eine durch Zwangs-
maBnahmen aufgeldoste Gesellschaft sei hinsichitlich des von
der Zwangsenteignung nicht erfaBten in der Bundesrepublik
befindlichen Vermtgens als foribestehend anzusehen,; auf der
folgerichtigen Durchfithrung des allgemein anerkannten Grund-
satzes beruht, da8 staatliche Zwangseingriffe sich in ihrer
Auswirkung auf das Gebiet des die Mafnahme treffenden Staa-
tes beschriénken (Terrirorialitétsprinzip). Der Satz, daB
die enfeignete und zwangsweise aufgeldste Gesellschaft be-
ziiglich dieses nicht erfaBien Vemogens fortbesteht, ist
die sich aus dem Prinzip ergebende notwendige Konsequenz.
Damit hat die Rechtsprechung den in RGZ 129, 98 vom Reichs-
gericht auvsgesprochenen Rechtsgedanken aufgegeben, daB
Jwangseingriife des Staates, dessen Recht iiber die Ent-
stehung, das Portbestehen und den Untergang der juristi-
schen Person enischeidet, auvch fiir das auslidndische Vermo-
gen rechtliche Bedeutung erlangen und daB diese Wirkung
dem Enteignungsakt nur insoweit versagt werden miisse, als
die Anerkennung des ausiéndischen Staatsaktes nur unter
den Voraussetzungen des Art.30 EGBGB zu unterbleiben habe.
Fir die Anwendung dieser Vorschrifi ist neben dem Terri-
torialitétsprinzig und den sich daraus ersebenden Folgerun-—
gen iiberhsupt kein Platz. Denn Art.30 EGBGB setzl voraus,

N



daf grundsdtzlich ausléindisches Recht anzuvwerden ist, er
schlieBt nur seine Anwendungen aus. venn sie m.t dem "ordre
public” im Sinne dieser Vorschrift nicht vereinbar ist
.Beitzke, Pestschrift fiir Leo Raape 1948, 108). Es kann
daher dem Berufungsgericht nicht gefolgt werden., venn es

das Ergebnis, daB die Stiftung fortbestehw, filr das deutsche
Verlagsvermbgen auf die Vorschrift des Art.30 aal stiitzt,
und es bedarf keiner Auseinsnderseitzung mit seinen darauf
beruhenden Erwdgungen,

Es bestehen auch keine Bedenken, die erwdhnten Rechts..
grundsétze anzuwenden, soweit es sich um juristische Perso- 13‘
nen russischen Rechts und die Rechtszustédndigkeit ihres
nicht in Russland belegenen Vermdgens handelt. Auch das
Reichsgericht ist in RGZ 129, 98 und in der auch hier ein-
schléigigen Entscheidung in JW 1934, 2845 Nr. 2}gowe1t gegan-
gen, anzunchmen, daf das ausldndische Vermtgen russischer
juristischer Personen von der Nationaliisierungsgesetzgebung
Sowjetrusslands erfaBt worden sei. Aus dem Vertrag von Ra-
palio {RGBl II, €77) oder aus den deutsch-russischen Vertri-
gen vom 12. Oktober 1925 (RGB1 II 1926, 1) ist nichts dafiir
zu entnehmen, dafl das in Deutschland befindliche Vermdgen
russischer enteigneter und aufgeldster juristischer Perso-
nen, auch wenn sie sich in Deutschland befinden. durch die
cwvangsenteignung betroffen worden ist. Es hraucht daher auf
die Prage nicht eingegangen zu werden, ob und inwieweit
diese Vertridge heute iiberhaupt noch anvendbar sind, nachden
inzwischen Kriegszustand zwischen dem Deutschen Reich und
Sowjetrussiand beeitanden hat. )

4. 8ind aber die damaligen Reklagten die satzungs-
gemif bestellten Vertreter der Stiftung gewesen; wie das
Berufungsgericht annimmt, ohne daf hiergegen Rechtsbedenken
in diesem Rechiszug geltend gemacht werden kénnen; so schei-
det die Moglicnkeit de® Rechtsnachfolge iliberhaupt aus. Alle
Handlungen; seien es rechtsgeschiftliche oder andere, werden
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nicht dem Jrgan. sondern der von ikm veriretenen juristi-
schen Person zugerechnet. Die Rechiswickungen treffen aus-~
schlieBlich die juristische Person, fiir die die Organtridger
handeln. Das Organ erwirbt iiberhaupt keine Rechte, auch
nicht die jeweiligen Orgesuntrédger. Das gilt auch fiir den
ummittelbaren Besitz, der von der juristischen Person
durch ihre Orgsne erworben und susgeiibt wird {(Urteil des
erkennenden Senats vom 1Y7. Dezember 1953 IV 2R 39,53 /IM
Nr.l zu Art.1l Bayer.LandkreisO -- NJW 1954, 4287). Eine
Beziechung der Rechisnachfolge zwischen den jeweiligen Tri-
gern des als identisch geltenden Organs und der ebenfalls
einheitlichen juristischen Person kenn dsher in diesem Fall
gar nicht auftauchen.

Etwas anderes. wiirde aber auch nich+t gelten, wenn man
annimmt, die damaligen Beklagten seiea nur als Vorstands—
mitglieder der Stiftung aufgetreten, sie hétten diese
Stellung mangels ordnungsgemidfler Bestellung als Kuratoren -
nicht besessen oder sich diese Steliung nur angemafft. Dann
kann eine Rechtsnachiolge der heutigen Beklagten besgiiglich
des Besitze® nur an Sachen gegeben sein, die schon zZur
Zeit des maBgebenden Urteils im VorprozeB im Besitze der
damaligen Beklagten waren und auch heute sich noch in dem
der gegenwirtigen Beklagten befinden. Dariiber hinaus kana
eine Rechtsnachfolge nicht in Prage kommen. Im gegenwdrti-
gen Rechtsstreit werden aber nicht nur zu dem Vermtgen der
Stiftung gehbrige Sachen herausverlangt, sondern vor allem
andere Rechte, wie der Berufungsrichter selbst zutreffend
hervorhebt. In Ansehung dieser Rechte kann aber von einer
Rechtsnachfolge dexr heutigen Beklagtien nach denen des Vor-
prozesses iiberhaupt nicht gesprochen werden., Der Rechtssn-
spruch der Kldger des hier anhdngigen Rechtssireits beruht,
wenn er besteht, nicht darauf, daB die Beklagten des Vor-
prozesses zur Herausgabe der Vermbgersgegensiiinde ver-
pflichtet waren, sondem ausschlieB8licir darauf, daB die
Beklagten des gegenwdrtigen Rechissireits diese Rechte nach



© et Pt WA L sl W e acliad

. 25 ..

der Ansicht der Klédger ihnen unbefugt vorentihslten. Niese
Pflicht ist keine solche. die aus der von ihmen bzahaupteien
Organstellung entspringt. Die Herausgabepilichf der Beklag-
ten des jetzigen Prozesses ist daher rechilich gsnz unab-
héngig von der etwa bestehenden Pilicht der damaligen Be-
klagten. Mag diese Pflicht auch denselhen Inhel t hanen,

fiir die etwaige Herausgabzunflicht der jetzigen Beklagten
ist es ganz unérheblich; ob auch die damaligen Beklagten
cur "Herausgabe" verpflichtet waren. Es handelt sich bel
dem mit der gegenwidriigen Klege verfolgten Anspruch trotz
desselben Inhalts um ein ganz anderes Recht, das sich nur
aus der gegenwdrtigen Stellung der Beklagten gegeniiber dem
Verlagsvermégen ergibt. Die Verpflichtung, die den damali-
gen Beklagten etwa oblag, ist in keiner Beziehung vor-
greiflich fiir die der Beklagten des heute anhingigen
Rechtsstreits. Soweit es sich nicht gerade um den Besitz
von Sachen hsndelt; auf dessen Herausgabe sich der Klagan-
trag nicht beschrénkt, ist eine Rechtskrafiwirkung des
friiheren Urteils daher nicht vorhanier.

11,

Es besteht aber ein anderes von den Vorinstangen
nicht beachtetes durchgreifendes Bedenken gegen die Zu-- .’
lassigkeit einer Sachentscheidung in dem gegenwdrtigen
Rechtssireit, Der in den Vorinsianzen gestellte und auch
in der miindlichen Verhsndlung vor Cem Revisionsgericht
verlesene Klagantrag ist auf Herausgabe des dem Verlasg
M.P. Be@llPgevwidmeten Betriebsvermbgens; insbesondere
auch der dazu gehdrigen Verlags—,; Auffithrungs- und mecha- H
nischen Rechte gerichtet. Um welche Rechte es sich dabei
im eingelnen handelt, ist nicht gesagi. Dieser Antrag
entbehrt der Bestimmtheit, wie sie durch.§ 253 Abs.2
Nr.2 ZP0 verlangi wird. -Diese Vorschrift ist zwingend.
Der Mangel kann zwar in den Tatsacheninsvanzen geheilt
werden, auf Gie Befoligung der Vorschrift kann aber nicht
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verzichtet werden (BGHZ 22, 254}. Das Fshlen eines bestimm-
ten Antrags ist auch im Revisionsrechtszug von Amts wegen
zu beriicksichtigen (so der erkennende Sa2nat in dem nicht
versffentlichten BeschluB vom 4. Juli 1957 IV ZR 117/57),
weil durch den Antrag der Gegenstand der Rechiskraft und
der Umfang, in dem iiber den geltend gemachten Anspruch
entschieden werden soll, bestimmit wird.

In der Rechtsprechung wird auch allgemein méglichste
Bestimmtheit des Klagantrags verlangt (vgl. RGZ 123, 307
/30973 130, 264 /2677: RG in JW 1916, 845 Nr.17). Im Schrift-
tum ist die PFrage; ob die Klage unmittelbar auf die Heraus-
gabe eines bestimmten Vermigens oder Sondervermdgens ge-
richtet werden kann, bei dem Herausgabeanspruch gegen den
Erbschaftsbesitzer nach § 2018 BGB erdrtert worden. Die
Ausfiihrungen von Lehmann bei Staudinger BGB 1ll.Aufl. Vor-
bemerkung 13 vor § 2018 sind dahin zu verstehen, daB es
nicht geniigt, auf Herausgabe der Erbschaft als solcher zu
klagen, sondern daR die eingelnen hersusverlangten Gegen-
stdnde genau begeichnet werden miisser.. Der Weg, auf dem
der Erbe gegeniiber dem Erbschar’i¢sbesitzer zvm Ziele ge-
langt, ist die Stufenklage nach § 254 220, auf die Iehmann
aa0 hinweist. Derselben Ansicht ist RGRX BGB 10.Aufl.

§ 2018 Bem.4.

Eine abweichende Meinung wird von Wiecgzorek ZPO

'§ 253 Anm.3 III a 2 vertreten., Dieser Schriftisteller be-
ruft sich auf die Entscheidung des Reichsgerichts in JW
1900, 130 Nr.4. Diese Enischeidung, die vor 1900 ergangen
und auf Leistung des Pflichiteils gerichiet ist, ist an
der Pundstelle nur in kurzem Auszug abgedruckt. Er 1liéB8t
nicht ersehen, worauf der Klagantrag gerichtet ist und
was der Gegenstend des Pflichiteilsanspruchs war (Geld -
leistung oder Herausgabe von Sachen und anderen Rechten).
Palls diese Entscheidung von den bereits erwdhniten Urtei-
len des Reichsgerichis abweichen sollte, ist ihr nicht zu
folren.
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. .~ Der Mangel, der sich aus der Unbestimmthei? des in

den Vorinsisnzen gestellten und auch in diesem Rechiszug
wiederholiten Klagantrags auf Herausgabe von Rechten. die

zu einem Betriebsvermbgen gehoren, ergibi; ist auch nicht
dadurch geheilt worden, daB die Kléger in der miindli-
chen Verhsndlung die aus dem Taihestand ersicht’ichen neuven
Antrige gesiellt haben. Hier handelt es sich nichi um eine
bloBe Einschrinkung des friheren Kiagbegehrens, sondern um
Antrdge, die auf einen vollig sbweichenden Urieilsaus-
spruch gerichtet siné und auch teilweise auf einem in die-
sem Rechtszug nicht mehr zuldssigen neuen Sachvorbringen
beruhen. Es liegi darin eine Klaginderung, die in diesem q
Rechtszug grundsitslich nicht statthaft ist {BeschluB vom
4. Juli 1957 IV ZR 117/57: Rosenberg, Lehrb.d.ZFK 7.Aufl.
§ 100 II mit Nachweisungen), es sei denn, daB sie durch
eine Verdinderung der ProzeBlage notwendig wird (vgl. BGH
in I-M Nr.2, 3 zu § 61 KO und Nr.5 zu § 146 KO). Diese
Voraussetzung liegt hier nicht vor. Auch die gelinderten
Klagantriage ermoglichen keine Sachentscheidung. Die Klage
ist daher unzuldssig, wenn auch nichi aus dem Grunde, daB
die Rechiskraft des friiheren Rechtssireits einer Sachent-
scheidung enigegensteht. GemdB § 563 ZPO ist das Berufungs-
urteil aufrechtzuerhalten. Die Revision ist, wie geschehen,
mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzu-
weisen; .

Ascher Raske dohannsen v.Werner Wiistenberg
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