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Gesetz:

BEG § 107

Rechtssatz: Verlangt ein berechtigter, dem rechtskrdftig vor

Lktenzeichens

Inkrafttreten des BEG auf Grund des bis dahin
geltenden Rechts eine Entschidigung zuerkannt
worden ist, deren Erhdhung mit der Behauptung,
daB ihm nach den Vorschriften des BEG eine ho-
here Eatschiddigung zustehe, so ist in dem in

§ 107 Abs 5 BEG vorgesehenen Verfahren durch
die Entschiédigungsbehiirde - und im Falle der
Nachpriifung durch den Vorsitzenden der Ent-
schédigungskammer beim Landgericht - niéht nur
iiber das Ausma8 der Erhhung, sondern auch
dariiber zu entscheiden, @b dem Berechtigten
auftGlzl-%nd des BEG einex}}dﬁhere Entschiidigung
zusteht. ) e
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Urteil des BGH vom 23. November 1955 OLG Braunschweig
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Verkiindet
am 23. Nov. 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namnen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

1. der Witwe Frieda WU zcd. \. aus GHNEED
ANEED:-t:-@P jctzt wohnhaft in EGENNNENND, VEID
- e

2. deren Tochter Elfriede VNP - cbenda,

3. deren minderjzhrigen Sohn Horst WU . cbenda,

zu 3 gesetzlich vertreten durch die Revisionsklégerin
zu 1,

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionskliéger,
- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwalt q
i

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den linister des
- Innern in Braunschweig, )
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. November 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Dr. Kregel und Dr. v. Werner

fiir Recht erkannt:

I. Das Urteil des Entschiidigungssenats des Oberlan-
desgerichts in Braunschﬁéig vom 1. April 1955
wird aufgehoben.
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Rechtsanwalt
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II. Der Beklagte wird verurteilt,

III.

Iv,

1. der Kl#gerin zu 1 eine Witwenrente von monat-
lich 120,-- DII vom 1. November 1953 ab und
einen Kinderzuschlag von monatlich 40,-- DIi
fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis 31.
Kérz 1954 und von monatlich 20,-- Dil fiir die
Zeit vom 1. April 1954 bis langstens 23. lai
1961,

2. der Klidgerin zu 2 fiir die Zeit vom 1. Hovember
1953 bis 31. kdrz 1954 eine Halbwaisenreate
von monatlich 25,-- DN,

3. dem Kldger zu 3 fiir die Zeit vom 1. November
1953 bis 23. Kai 1958 eine Halbwaisenrente von
monatlich 25,-- DM zu zahlen.

Soweit durch das den Parteien an Verklindungs
Statt am 26. August 1954 zugestellte Urteil der
Entschddigungskamier des Landgerichts in Braun-
sckweig der Kl¥gerin zu 1 weitergehende Betrige
zugesprochen sind, wird dieses Urteil aufgehoben.
Das Verfahren wird insoweit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landgericht zu-
riickverwiesen. .

Die auBlergerichtlichen Kosten der Berufung una
der Revision hat die XKl#gerin zu 1 zu 2/3, der
Kliger zu 3 zu 1/3 zu tragen. Im iibrigen sind
diese beiden Verfahren gebiikren- und suslagen-
frei.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

/

J[I2 L, Yony :SIOMUTH

DYIN P BLY §§ YorU YURQU2)R( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 1op

1z3nyosald


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4

Tatbestand:

Durch rechtskriftigen Sonderhilfsbescheid des
nreissonderhilfsausschusses der Stadt Goslar vom 28.
April 1949 ist entsprechend einem von der Kligerin
zu 1 am 12. April 1949 gestellten Antrag fiir sie un-
ter Anerkennung ihres seit dem 23. Januar 1945 ver-
sckollenen Ehemanns, des Bauern Friedrich V. als
Verfolgten der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft eine Hinterbliebenenrente von monatlich 120,-- Dii
und fiir ihre minderjihrigen £inder eine monatliche Ren-
te von je 25,-- DM auf Grund des Niederséchsischen Per-
sonenschedengesetzes vom 22. September 1948 (GVBl 48,
77) festgesetzt worden. Nach den Griinden dieses Be-
scheides war der ¥hemann der XKl#gerin und Vater der
Kliger zu 2 und 3, der Lendwirt Friedrich VD, in
Herbst 1944 von der Gestapo in Allenstein wegen verbo-
tenen Umgangs nit Kriegsgefangenen und wegen ge-
schlechtlichen Verkehrs mit einem Polenm@dchen ver-
haftet und in das Konzentrationslager Kl.Stutthof bei
Dgnzig gebracht worden. Durch einen weiteren Bescheid
des Kreissonderhilfsauséchusses vom 1. Juli 1950 sind
¢ie Eigenschaft des Wi als Verfolgter der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft und die festge-
setzte Rente mit Wirkung vom 1. Juni 1950 aberkannt
worden. Dieser Bescheid ist auf eine Beschwerde der
Kligerin zu 1 durch rechtskrdftigen Beschwerdebescheid
des niederséichsischen Beschwerdeausschusses fiir Son-
derhilfssachen vom 19. Februar 1951 aufgehoben wor-
den. Gleichzeitig ist die Weiterzahlung der festge-
setzten Rente mit Riickwirkung vom 1. Juni 1950 ange-
ordnet worden. Durch einen Sonderhilfsbescheid des
Kreissonderhilfsausschusses vom 12. April 1951 ist
der Kli#gerin als zusdtzliche Sonderhilfe ein Kinder-
zuschlag gemdB § 3 Abs 3 des Nieders.FPersonenscha-
densgesetses in dthe von 20,-- D fiir jedes Kind




zverkannt worden. Die hiergegen von den Beauftragten
des 0ffeantlichen Interesses eingelegle Beschwerde hat
der Beschverdesusschuss durch rechtskriftigen Bescheid
von.25. Oktober 1951 gzuriickgewiesen.

Am 10, Hovember 1952 hat der Beauftragte des 51—
fentlichen Interesses auf Grund des § 21 des Nieders.
Personenschédengesetzes in der PFassung vom 16. Lai
1952 (GVBl S 30) die zugunsten der Kligerin zu 1 er-
gangenen Bescheide argefochten. Er hat beantract, sie
aufzuvheben und die Anspruche abzulehnen Diesen Antra-
gen hat der W#ieders. Landesausschuss fiir Soforthilfe-
sachen durch BeschluB vom 5. Juni 1953 entsprochen. Die
Klégerin zu 1 hat daraufhin gegen den Landesausschuss
Klage vor dem Landesverwaltungsgericht erhoben mit dem
Antrag, seinen Beschluf aufzuheben. Die Klage ist nach
Inkrafttreten des BEG an das Landgerich% abgegeben

worden

Dieses hat die Kligerin daraui hingewiesen, daB
nunmehr gegen das beklagte Land eine Klage einzurei-
chen sei. Die Klégerin zu 1 hat daraufhin einen Schrift-
satz beim landgericht eingereicht., in dem sie erklirt
hat, daB sie ihre Klage gegen den Landesausschuf zu-
riickgiehe und eine ncue Klage gegen das beklagte Lard
erhebe. Gleichzeitig hat sie beantragt, das Lend zu
verurteiler, an .sie eine monatliche Rente vom 1. fu-
gust 1953 bis 31. Oktiober 1953 in Iishe von 215,-- Tu
wnd vom 1..KNovember 1953 ab in Hohe von 310,-- Dl zu
zahlen. L -

Dzs Lendgericht hat durch ein gem#B § 128 Abs 2
ZP0 erlassenes Urteil festgestellt, daB der Beschlul
des Landesausschusses vom 5. Juni 1953 unwirksam und
die zuvunsten der Kligerin zu 1 ergengenen Bescheide
vom 28. April 1949 und 12. April 1951 rechiskriiftig
seien. Ferrer hat es den Beklagten verurteilt, an
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die Kldagerin zu 1 vom 1. Novenber 1953 ab eine Vit-
wenrente von monatlich 200,~- Dil sowie fiir die Tochter
Elfriede fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis 31.
Lgrz 1954 und fiir den Sohn Horst vom 1. November 1953
bis léngstens 23. Mai 1961 eine Yaisenrente von monat-
lich je 55,-- Dil zu zahlen. Die weitergehenden An-
spriiche der Kldgerin hat es abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat das beklagte Land inso-
weit Berufung eingelegt, als es zu einer Zahlung ver-
urteilt worden is%. bs hat beantragt, die Klage in-
soweit abzuweisen.

Im Binverstéindnis der Parteien sind im Berufungs
rechtszuge neben der Kl#igerin zu 1 auch ihre Kinder
Horst und Elfriede als Kliger und Berufungsbeklagte
in den Rechtsstreit eingetreten.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Land-
gerichts, soweit in ihm das beklagte Land zu einer

* Zahlung verurteilt wird, aufgehoben‘und die Klage ab-

gewiesen, soweit die Kliger Witwen- und %aisenrente
auf Grund des BEG verlangen. Es hat die Revision zu-
gelassen. kit dieser erstreben die Klédger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Das bekiagte Land bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.- ' '

Entscheidungsgriindes

I. Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB die
Bescheide des Xreissonderhilfsausschusses vom 28.
April 1949 und 12. April 1951 rechtskriftig sind und
das beklagte Land daher verpflichtet sei, die in die-
sen Bescheiden festgesetzte Witwen- und Waisenrente -
zu zahlen. Dies ist rechtlich bedenkenirei. Abgesehen
daion, daB die Rechtskraft durch das insoweit von den

/
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beklagten nicht angefochtene Urteil des Landgerichts
festgestellt ist, steht dies auch mit der Rechtspre-
chung des erkennenden Senats in Einklang (vgl NJW
RzW 1955, 2554 ).

II. Das Oberlandesgericht hat sodann gepriift, ob die
Entschidigungskamner -deg Landgerichts zustdndig war,

den vorliegenden Rechtsstreit zu entscheiden. Es hat

deren Zusténdigkeit bejaht.

1. Soweit es sich um die Aufhebung des Beschlusses
des Landesausschusses vom 5. Juni 1953 handelt, ist
dies rechtlich bedenkenfrei. Denn insoweit handelt es
sich um die Anfeechtung eines Bescheides, mit dem ein
zugunsten eines Antragstellers in einer Entschiddigungs-
sache ‘ergangener Bescheid widerrufen worden ist (§§ 95,
94 BEG) uvnd gegen den das in den §§ 99 ff BEG vorge-
sehene Verfahren gegeben ist (vgl auch Ble331n—W11den
S 372 Anm 4 zu § 95 BEG).

2. Dagegen kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
werden, insoweit es sich um das Verfakren liber die Er-
hthung der der Kl&dgerin auf Grund der Bescheide des
nrnlssonderhllfsausschusses vom 28. April 1949 und

12. Aprll 1951 zugesprochenen Rente handelt

%it Recht hat das Berufungsgerichit zwar die Fra-
ge einer Erhthung auf Grund der Vorschrift des § 107
BEG beurteilt. Denn es handelt sich hier um einen Fall;
in dem dem Berechtigten nach bisherigem Recht eine
Entschédigung in geringerer Hthe als nach den Vor-
schriften des BEG zustehen soll und die geringere
Entschéddigung ist auch vor Inkrafttreten des BEG durch
einen unanfechtbaren Bescheid zuerkannt worden. Rechts-
irrtimlich ist jedoch die Auffassung des Berufungsge-
richts, daB das in § 107 Abs 5 BEG vorgesehene Ver-
fahren nur Platz greifen konne, wenn es sich um einen
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¥all handele, in dem kein Streit iiber den Grund des
Anspruchs, sondern ein solcher nur {iber die Hthe be-
stehe.

Seinem Wortlaut nach ist der Absatz 5 klar und
eindeutig, wern er bestimmt, daB in den Fidllen der

* Absdtze 1 - 4 die Entschddigungsbehdrde entscheidet

und der in den Fdllen der Absédtze 1 und 2 ergehende
Bescheid nur der Nachpriifung durch den Vorsitzenden
der Entschddigungskamaer beim Landgericht unterliegt.
Der Bescheid in den Fidllen der Absidtze 1 und 2 um-
faBt sowohl die Frage, ob die Voraussetzungen fiir
eine Erhdhung vorliegen, insbesondere, ob dem Be-
rechtigten auf Grund des BEG eine hdhere Entschiddi-
gung zusteht, als auch das AusmaB8 der ErhShung, ném-~
lich den Betrag, der sich aus der Differenz zwischen
der Entschédigung auf Grund des BEG und der auf Grund
des bisherigen Rechts ergibt.

Es 1#8t sich daher nicht sagen, daB Absatz 5
"ergichtlich" nur die Félle betreffen soll, in denen
nur Streit liber die HBhe besteht. Ob die Parteien
sich dariiber einig sind, daB8 der Berechtigte auf
Grund des Sachverhalts, der in dem unanfechtbaren
bescheid oder in der rechtskridftigen gerichtlichen
Entscheidung festgestellt ist, nach dem BEG eine
Entschddigung, und zwar eine hohere beansprucher kann,
ist, wie sich aus §§ 83, 97 Abs 2 BEG ergibt, grund-
séitzlich nicht entscheidend. Vor allem aber spricht
gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Ausle-
gung folgendes: Einmal wiirde damit das beklagf® Land
es stets in der Hand haben, ein Verfahren nach § 107
4bs 5 BEG dadurch zu verhindern, daB es die Ent-
schiddigungsanspriiche des Berechtigten nach dem BEG
auch dem Grunde nach als unberechtigt bezeichnet.
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Sodann wiirde die Auffassung des Berufungsgerichts

dezu fiikren, da8 die Verfahren aus § 107 BEG in

zwei Teile aufgespalten wiirden, in einen Tcil, bei

dem die Frage zu entscheiden widre, ob eine Erhthung
der Entschiddipung dem Grunde nach gerechtfertigt

ist - wofiir die Entschiddigungskammer mit der Mog-
lichkeit einer Nachpriifung durch das Oberlandesge-
richt und den Bundesgerichtshof zustiéndig wire -,

und in einen anderen Teil, 'bei dem es sich nur um

die Festsetzung des Betrages handelt, um den die bis-
her zuerkannte Entschidigung zu erhBhen widre - worﬁbér
der Vorsitzende der Entschidigungskammer allein und
unanfechtbar zu entscheiden hétte. Eine derartige
Aufspaltung des Verfshrens, das zwangsliufig zu einer
in Widerspruch mit § 85 Abs 1 BEG stehenden Verzo-
gerung des Entschiddigungsverfahrens fiihren wiirde, kann
aber das BEG nicht gewollt haben.

huch die Erwdgung des Berufungsgerichts, da8
ein Verfaliren, wie es der Absatz 5 vorsieht, nur fiir
veihéltnismﬁﬁig einfach gelagerte Fragen in Betracht
konmen konne, besitzt keine entscheidende Bedeutung.
Einmal kann, wie das Berufungsgericht selbst hervor-
hebt, auch die Prage der Berechnung der Hohe nicht
einfach zu beurteilen sein. Sodann kann der Gesetz-
geber die im Absatz 5 enthaltene Regelung deshald
gewihlt haben, weil es sich in der Mehrzahl der Pdl-
le um einfach gelagerte Berechnungen handelt, ohne
damit dieses Verfahren nun etwa fiir schwieriger ge-
lagerte Fdlle ausschlieBen zu wollen. Der Vorgitzenae
®iner Entschddigungskammer bietet auch als unabhiingi-
ger und vesonders befdhigter Richter die Gewdhr,
. zutreffende Entscheidungen auch in solchen Fdllen
treffen zu kdnnen. Rechisstaatliche Grundsdtze ste-
hen einer derart umfassenden Anwendung  -des Absatzes 5
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auch nicht entgegen. Insbesondere liegt nicht, wie
dies Kiister in BB 1955, 370 meint, in der Bestimmung
des Absatzes 5 -ein Verstoll gegen Art 19 Abs 4 GrundG.
der iibrigens, entgegen der Auffassung Kiisters, nur vom
Bundesverfassungsgericht festgestellt werden kinnte.
Ob die Bestimmung des Absatzes 5, wie Kiister angibt,
zuf einem LiBversté@ndnis des Bundestagsausschusses
oder einem Fehlgriff des Gesetzgebers beruht, ist da-
her unerheblich.

Des in § 107 Abs 5 BEG geregelte Verfahren muf

_ somit, wie dies der erkemnende Senat auch bereits in
seiner Entscheidung HJW RgW 1955, 15342 ausgesprochen
hat, in vollem Umfang fiir ein Verfahren auf Erh6hung
einer vor Inkrafttreten des BEG bereits rechtskriftig
zuerkacnten Entschﬁdigung gelten. Nicht allein iiber
das AusmaB, sondern auch iiber das Vorhandensein der
Voraussetzungen einer ErhBhung ist bei einer Rach-

priifung des Bescheides der EntschiddigungsbehSrde durch

"den Vorsitzerden der Entschiédigungskammer beim Land-
gericht zu entscheiden.

3, Die Kliigerin zu 1 hiitte daher, als sie, nachden
das Verfahren gemiB § 108 Abs 1 b BEG an das Landge-
~ richt abgegeben worden war, ihre Klage dnderte - so
ist rechtlich ihre Erkldrung iiber die Zuriicknahme ih-
ref Klage gegen den LandesausschuB und iiber die Erhe-
bung einer neuen Klage gegen das beklagte Land zu
werten -, hierbei nicht gleichzeitig eine Erhthung
der fiir sie und ihre Kinder auf Grund der Bescheide
vom 28. April 1949 und 12. April 1951 zuerkannten
Rente beantragen ktnnen. Vielmehr hdtte sie insoweit
einen intrag bei der nach § 89 BEG zusténdigen Ent-
schidigungsbehdrde stellen milssen. Diese hitte dann
iiber die Erhdhung zu entscheiden gehabt und ihre
Entscheicung hiitte die Kliégerin zu 1 durch den Vor-
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sitzenden der Entschédigungskam:-er bei dem nach § 99
BusG zustdndigen Landgericht nachpriifen lassen konnern.

Allerdings ist der Kligerin zuzugeben, dz8 - eben-
80 wie dies der erkennende Senat in der zur Vertffent-
lichung bestiumten Entscheidung vom 19. Oktober 1955
IV ZR 130/55 hinsichtlich der sog. Untétigkeitsklage
ausgesprochen hat - dié Stellungnahme der Entschddigungs-
behtrde, mit der sie in dem vorliegenden Rechtsstreit
aus sachlichen Griinden den Anspruch der Kligerin zu 1
oestritten hat, einem ablehnenden Bescheid gleichge-
setzt werden kanﬁ, so daB eine Nachprifung ohne wei-
teres méglich gewesen wire. Diese Nadhprﬁfung hidtte
jedoch entsprechend dem § 107 Abs 5 BEG nur durch den
VorsitzenGen der Entschﬁdigungskémmer erfolgen konnen,
w&hrend dies vorliegend durch die mit drei Richtern
begsetzte Entschéddigungskammer, also mit der l6glich-
keit einer Uberstimmung des Vorsitzenden, geschehen
ist.

Entsprechend der Riige der Revision muBte daher
die Entscheidung des Oberlandesgerichts und das Ur-
teil der Entschédigungskammer des Landgerichts, so-
weit diese iiber die von der Aldgerin geforderte Er-
hdhung ihrer vom Soforthilfeausschuss zuerkani:ten
Rente entschieden hat, aufgehoben und insoweit das
Verfahren an das- Landgericht zuriickverwiesen werden,
damit nunmehr der Vorsitzende der Entschidigungskam-
mer nach liaBgabe des § 107 BEG iiber die geforderte
£rhohung entscheiden kann. Soweit die der Kligerin
zugesprochenen Betrige mit der ihr vom Soforthilfe-
avsschu zuerkannten Rente ilibereinstimmen, war das
Urteil des Landgerichts aufrechtzuerhalten.
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Da das Verfahren, das die Klidger bisher zur Er-
reichung einer Erhthung ihrer Rente eingeschlagen ha-
ben, nicht gerechtfertigt war, muBten ihnen in ent-
sprechender Anwendung des § 276 Abs 3 Satz 2 ZPO
(vgl auch RGZ 95, 280 /283/; BGHZ 11, 43 /587 und 12,
52 /7T0f7 die auBergerichtlichen Kosten des Berufungs-
und Revisionsrechtszuges gemid8 §§ 91, 92, 97, 102 ZPO,
87, 98 BEG auferlegt werden.

Schmidt  Ascher Johannsen Kregel v. Werner
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