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Verkiindet

am 19, ilai 1952

Klett, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

In Namen de s'_V ) iik e s
In dem Yevhtsstrelt

des Bernherd Kerl P - in KF,
O—- minderjinrif und gesetzlichcver-

tretea durch den gC*lChtllCh bestellten Pfleger, ints-~

vornund Ilax P.- in ;I-

Eenlagten, Berufungsklagers
und Rev131onsP1agers,

9

—”rozemoevo]lmachtlttew Rech’csanwalt Dr., — -
N | e g ‘ e . n ‘:.,r »'} BN K . v

Joser P S - <R, SEER

KTBgéf‘ Bérufdﬁgébéklagten
nd ReV151onsbeklagten,

| —Proze;3bev0111‘1i.3,ch‘tigterﬂjz Rechtsamzal’c Dro — -‘-v

Rt

hat der IV. Zlv1lsenat des »undesgerlchtsqofs auf die
nanollche Verhaadlun~ vom 15 wal 1952 unter "1tw1rkung
der Lunuesrlcrter Dr. Lersch ‘Dr. Lartz, Johannsen,

Dr. v. Werner und Scheffler R R

fﬁr-Recht erkannts:

Die Revision des Iekl bten gegen das Urtell
des 7. AlVllSEﬂatS des Oberlﬁndesgerlchts |
i; Ao]n vom 11‘ Oftober 1951 w1rd auf Kosten
de Be lagten vuruckgew1esen,

Ton Rechts wegen




Tatbestands -

Der Klidger war seit dem 2.2.1935 nit der jutter des
Beklagten verheiratet. Tie The ist duféh rechteskriftiges
Urteil des Lendgerichts %61n von 6. 10'1949 wegen eines in
Jahre 1948 beoanrenen L}eoruchs der “utter des Beklagten
geschieden Voruen;'Der Lenlggto ist an 8.5, 1941 zeboren,
Der ~liger war wiihrend des Arle”ea Soldat° Lr geriet in
frunztsische Gefangenschaft,  aus der er am 6. 1401948

zuriickkehrte, iachdem er dort seit elnlger Zeit als Zi-

vilarbeiter beschuftigt \orden rar. liit der an 8. 6.1949
evaﬂerelchten “luge hat er die ‘*ellchuelt des Beklagten
ngefochten. JRE o

| Der Benlabte hqu,:naCndeﬂ das Landgericht ein Blut-
”Tuy“°ﬂbuta0hten und ein Oberrutachten elngeho;t het,

und beide Cutachter zu dem Lrﬂebnls "ekomuen waren, da8
der I {liger nicht der Vater des Eeklagten seln xonne, |
nicht aehr beSurlttenf dan der AlggeL nicht sein Vater
ist. cr hat aber geltend geuacht, daf dfe‘Anfechtung
ausgeschlossenhsei;'weil der &ldger schon alsbald nach
der Geburt des Eeclagten Aenntnls von dessen Lbstamnung
erhalten habe und glelch\ohl die The fortgecctzt und viie-

derholt geuuuert habe, er nerde fur das ~ind sorgen.

Das Tandg erlcht oln hut der mlare suattgegeoen°
Bie uerufunﬂ de Beklagten ist dureh das angefochtene
Urteil zuricx”enleven xordel '11t der Rcv181on ver¢olgt
der Ienlqgte selnen hntrag auf waelsung der Klage we:—

ter. Ter iligex blttet un Luruckwelsung der ?ev:.s:Lono

%

Zatscheidungsgriindes

Das Derufungsgericht hat zutreffend ausgefiithirt, dal
die Frist cur Irhebung der :nfechiungsilage deswegen, weil
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der Kj*gef erst an 6.12, 1048 aus der \rleosbefangenschaLt
entlacsen \ordenllsu, nicht vor dem 1.7.1949 ablief, und
ds5 dicse ;rlgt nit der ¢m 8,6. 1949 eingereichten Xlage
geviahrt ist. Die Revision hat das zuch nicht angefoch‘ceno
Das Lerulungegerloht 1st wezter mit Recht davon ausgegan-
gen, daB § 1598 EGB aufgehoben ist, und daB der Chemann
das .nfechtungsrecat auch nicht durch Verzicht verlieren
kann. Das hat der Senat'\lederholu zusgesprochen . (Urteile
vou 10.5.51 - IV ZR 72/50 - EGHZ 2, 130, vom 14.6.1951

-~ IV ZR 87/50 - und vom 31. 1 1992 - 1V ZR 5/50 =Y.

Die Intsoheidung hﬁngt danach allein davon ab, ob
die Zusiibung des inlcohtunburebhts durch den Xliger Rechts-
mifbrauch ict. Schon in denm ervwihnten Urteil vom 10.5.1951
hot der Tenat angedeutet, daB die infechtung unter beson-
deren Unstinden Rechtsiifh 1cL gein zann, wemdie An-
fechtuncslrist durch @ie Keunungsnor ciriften auf mekrere

Jahre zusgedehnt ist und der Themann in dieser ganzen

Zeit eindeutig zua fugdruck g ebr acht }'t daB er die The—
lickireit nicht wunfechten volle. Das Be ecrufungsgericht hat ‘

dies bericksichtigt und dazu cusgeflihrt, deB das infech-
tungsrecht nicht schon entfalle, wenn aus dea frilheren

1ZRYpsad GYIN P v/g 5§ YorU YurqUaje( S[E puls Sunjuiuressayin 19

Verhalten des ihensniles. zu entnehuen sei,'daﬁ“er"in Xennt-
nis der Abstamaung das Kind einen lahgéren‘Zéitraum nin-
durch. als das seine behandelt hat, daB vieluehr weitere
_Umstﬁnde; die der jnfeohfung’reChtsmiBbr£QCh1ichen Cha-
rakter'beileﬂen ninzukom: ien miissen. Solche Umstiinde lie-
gen nach der fufmssunb des Lerufun*sgﬁrlchts nicht vor.

Ds hat festgestellt, das der‘nldﬂer nur deshalb mit der
Infechtungciklage ge§og¢rt-hdtf weil er die Lhe zu erhalten
hoffte. s wBnne aber‘dem Kliger nicht zun Rechtsnachteil
gereichen9 wvean ér zu vhgt {iber die durch die ariegsver-

hiiltnisse bedin;te~verfenlung seiner Chefrau in der or-
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wartung hinweggesehen habe, nach Kriegsende einen neuen
Anfang setzen zu kbnneﬁ? und wenn er iﬁ'Zusaﬂnenhang da-
mit den RBeklagten als zur Familie ﬁe;or1g betrachtet ha-
ben gsollte. enn dieSe Hof¢nung des [liéigers sich als ver-

fehlt erwiesen 1abe, well seine Thefrau nach'Kriegsende
noch 2 weitere Alnder «eloren hwbeg deren Erzeuger der
~ldger nicht seln xonnte, so ma_we dern &lwger der Weg
offenotelenﬁ auch noch d1e fnfeohtungskLage gegen den
Eenlagten zu erheben.

Gegen diese AHSfUh”Uﬂan 81nd keine rechtllchen Be-v
deﬂken Zu erhebenc,Der oenat hat 31ch mnit der rrage,
qun die Jaanbung des fnleohtunﬁsrechts durch den Lhe—‘
nunn Rechtbs n13brauch sein kann, in der nach der Bew1111—
gung des Armenrechts in dieser Saohe ergangenen, oben—
erwihnten Entscheidang‘VOm 315101952 nither befaBt. Dort
ist cusgefiihrt, dal i Tinzelfall bésondere Unstidnde
vorliegen wilssen, wenn die uverspﬁtete" Anfechtung als
Techbs sinibbrauch angesehen werden soll und daB an diese
Peststellung urenne‘*nforderunwen zu stellen sind. Da-
bei Xunn von Ledeutuny sein, ob die /nfechitung gerade
wegen ihrer Verszidgesung den Leklagten besonders hart
trifft, und es sind neben den die #duBeren Umsténde be-
trefienden {ir“ungen der rnfechtunﬁ (7 B, Namenswecnsel)
vor allea auch die Lolgen in. Eetfacht zZu Z1chen, die
sich aus der jﬂfechtunﬂ far dle innere untwlcxlung des
Kindes ergeben. 350 Lonnten euua schwerulenende uachtelle_'
fir das {ind dann entstehen, wenn ZW1schcn dem Qhemann
~and den Xind in der 1anﬁcn Zelt d1e der Lhemann blS zur
hnfechuung verstrc1chen ILeB besonders enge 1nnere Be-;
”21ehungen entstanden sind, dle 1hre Grundlage in der
- Stellung des Thewanns als Vater des “1ndes haben, und
wenn diese Grundlage nicht mehr ohne schmere seelische




Trechitterungen fir das wind zerstdrt werden kann. Tach -
dieser Dichtung ibt jedoch der vorliegcnde'Sachverhalt
keine .Jnhaltspunitte. _er “1 ger ist erst inm Dezember
1648 cus Irenircich zurickgeoilehrt und nat die hiusliclhie
-Gemcins 01 Tt it der —wmtter des Teklagten nicht wieder
aufy vnomMen, wie das vou Lerufungsgericht in Lezug ge-
nou.iene iaesc”eL luncsurteil ergibt. Danach hét es schon
an einen lingeren persénlichen Zusswuenleben des {1il-
cers it dem"Eeklagten gefenlt. Das ist aber regel—
mi8ig Voraussetzung dafiir, daf besonders enge innere
Teziehungen entstehen, die die tnfechtung in dem eben
erdrterten Sinne rechteniibriuchlieh erscheinen lassen

konnten.

Ter Hauptangriff der Revision richtet sich dagegen,
dai, das Perufungsgericht fiir die Irage, ob die Lusiibung
des ﬁnfechtungsrechts geQCAWber dem XKind Techtsniflbrzuch
ist, auch ber&éksichtigt tat, wie sich das Verhdltnis des
Lheiiannes zw der ..utter desVKindes'gestaltet kat. Die Zlevi-
‘sion eint, dais beides scharf voneinander zu trennen sei.
Der Zenat hat auch hierzu schon in den ervihnten Urteil
voa 31. Januar 1952 Stellung genounen und hat ausgespro-
chen, dal es Tur die rrage de “echtsaler uchs von Be-
deutung sein zann, ob die The des Alggers mit der -auatter
jes intes gecchieden worden 1su°»ﬁér'Senat hat susge-

B

Tihrt, de) dic .ntschliessung des Ihemanns dariiber, ob
et von scinen fpfechtﬁng srecht . Cebrauch machen wolle
atnfig von de¢'¢fﬂge becinfluf sein wird, ob es ihm nig-
lich 1ut, die _he it der Jbtter des {indes trotz des
ihebruchs fortz uhet en, und ob er dewry WMB ervarten darf,
dad das <ind in der dann fortbestehenden Pamllle aul-
vachsen wverde. Zu Unrecht vertritt die Devision die Auf-
fassung, dail die thescheicung rur die Teziehungen des



Lheuunnes zu der .utter des kindes beein{lussen kdnne
und fiir das Verhalten des wligers gegénﬁber den Xind
selbst ohne Tedeutunsg sei. Die /fuswirkungen der Gelei-
aung cuf die leziehungen des Klﬁgers zu dem Xind sind
SO st&rk, dz5 sie auch in dieéem Zusamuenhang'nicht
abers en werden h)nnenoAus 1wmt sich nlcht verkennen,
dal es dewn Thezann in der segel leichter fallen vwird,

™~

dariber, daj das lind von einex anderen liann abstaunﬁ,
himvegzusehen and die infechtung zu unterlassen, wenn

er seine Lhe mit'éer'iutter des Zindes fortsetzen kenn.
Jenn dzher der Lhemann ‘wegen dieser Irwartung zunichst
~die 4nfechtung unterllﬁt so kann dlese Verkniipfung zwi-
schen der Lntscheidung iber das infechtungsrecht und dem
weliteren Ve;lﬁuf ler Lhe nlcht -1»b1111gt oder als rechts-
mifbriuenlicn angesehen werden. Stellt sich dann inner-

halb der /nfechiungsfrist heraus, dab die rrwartungen des

she.acnng hinsichtlich der weiteren Cestaltung der ihe

S

sich ohne sein Verschulden nicht erfiillen, so xann es

auci nicht Tlechtsnilbrauch seln. vienii der ILhemann jetzt
auch dex ASind geﬁe;ﬁber die rolgerungén daraus zieht und
die zun’'chst zur”ckgcs»ellte ~nfe¢htun" nun doch noch ' éf
geltend nacht . uler hat das LC”uLungsgcrlcht ;estgestellt,

O&m der ulw'er 51ch zuni chﬁ mit cden uedanken einer in-
L@Cub‘ud t)e‘cr&ben, d an abei von der Alaie abgesehen hat,
weil er nofite, die The zu c*halten, und daB die Tort—
setzung der Jhe den Il&ger wegen zweler weiterer Ehe-

briiche Cer Llefrau nieht mislich cewesen ist. Damit sind
die Voiuusbeuaunﬂen, unter denen er'von'der fﬁfechtuﬁg
zuniichst abgeseunen kat, dhne sein Verschulden entfellen.
Dei dieser {fachl gelﬁann es such dem Xind ~erenuber nlcnt"
als Dechtenilbreauch &nfeﬁehcn werden, wenn der nluber

noch von seinen /nfechiungsrecht C“brguch macht Lie Zr-
w&gunoan des TFerufungsgerichts hiers u erschelnen danach
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in allen Teilen zutreffend. Die fusflihrungen der Revi-
sion veraigen sie nicht zu erschiittern.

Die Revigion erweist sich denach alg unbegrindet.
Die Jostenentscheidung folgt aus § 97 Z20.
Dr. Lersch  Dr. fartz Johannsen

Dr.v. Verner  Scheffler
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