Nachschlagewerk: Jja

BEG~SchluBG Art. III Nr. 1

Die Anmeldung néuer Eingelanspriiche ist nur zulédssig,
wenn diese erstmals entstanden sind. Waren sie auch
nach bisherigem Recht schon begriindet, ist aber eine
fristgerechte Anmeldung unterblieben, so kann die An-
neldung nicht nachgeholt werden.

BEG § 189 Abs. 3
Form und Inhalt des Wiedercinsetzungsantrages (sog.
K8lner Praxis beili der Behandlung nicht mit einer Be-~

grindung versehener Viedereinsetzungsantrige).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senafsprasidenten Ascher und der Bundes-
richter Wiistenberg, Maafl, Dr. Loewenheim und von der
HMithlen

~fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kiéln vom 7. Januar 1966 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung; auch iiber die auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechiszuges, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen,

Das Verfahren des Revisionsrechitszuges ist
frei von gerichtlichen Gebhiihren und Auslagen,

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Dic in Spanien geborene und dort auch heute noch
lcbende Kldgerin ist die Witwe des Manuel Garcia J@R.
Ihr Ehempann nahm als Soldat der republikanischen Regie-
rungsstreitkrifte am spanischen Birgerkrieg teil, Nach
der Niederlage der republikanischen Armec floh er nach
Frankreich. Nachdem er wdhrend des Zweiten Weltkrieges
zundchst in einem Kriegsgefangenenlager untergebracht
war, wurde er in das Konzentrationslager Mauthausen ver-
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bracht und am 17. Februar 194; zu dem Kommando Gusen
iiberstellt. Dort starb er am 27. August 1941.

Die Kligerin hat mit einem am 28, November 1963
bei der Entschidigungsbehdrde in KOin eingegangenen
Schriftsatz Entschddigung fiir Schaden an Leben nach
ihrem in der Deportation umgekommenen rhemann bean-
tragt und glcichzeitig um Wiedercinsetzung in den vori-
gen Stand gegen dic Versdumung der Antragsfrist gebeten.
Zur Begrindung des Wiederginsetzungsgesuches hat sie
ausgefihrt:

"Die Antragstellerin hat ohne ihr Verschulden dic
Antragsfrist versiumi, da sie sich in unverschul-
deter Unkenntnis dersclben fand. Der Beweis hier-
fir wird nachgercicht".

Mit einem am 23, Mirz 1964 bei der Entschidigungs-
behtirde in KOln eingegangenen Schreiben hat die Klégerin
ihren Entschéddigungs— und Wiedereinsetzungsantrag ndher
begrﬁn&et’und im wesentlichen folgendes angefiibhrt:

Anfénglich habe sie vom Schicksal ihres Ehemannes
nichts gewuBt, wie sie auch vom Bestehen einer deutschen
Entschédigungsgesétzgebung keinerlei Kenntnis gehabt habe.
Durch Vermittlung eines spanischen Bekannien namens Garcia
S- habe sie sich erstmals unter dem 8. Marg 1961 an
Rechtsanwalt Dr. HED in PEP zevandt. Dieser habe
ihr am 21. Juni 1961 geantwortet, die Frist zur Anmeldung
von Entschiddigungsanspriichen sei inzwischen abgelaufen.
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In der Folgezeit, und zwar mit Schreiben vom 12. Januar
und 21. Mai 196%, habe sie sich erneut mit Rechtsanwalt®
Dr. H— in Verbindung gesetzt. Dieser habe sie am
17. Juli 196% wissen lassen, daB er bereit sei, ihre Sa-
¢che zu ilbernehmen., Gleichzeitig habe er entsprechende

- Formulare, und zwar Vollmachten und Anfragen, fiir sie
und ihre beiden Tdchter Candida und Luisa Ubersandt.
-Diese Papierc seien am 27. August 1963 an ihn gesandt
worden und dort am 31. August 1963 eingetroffen. Da der
Entschidigungsantrag ihrer Tochter Luisae nicht richtig
belegt gewesen sei, darﬁbér hinaus aber guch unzutreffen-—
de Geburtsdatan ihrer Kinder angcgeben gewesen seien,
habe sich ein weiterer Schriftwechsel nicht umgehen las-
sen, So scl es zu erkléren, daRf ihr Entschiddigungsantrag
erst am 26. November 1963 gestcllt worden sei.

Bei den Entschiddigungsorgancn hat die Kldgerin mit
ihrem Entschidigungpsantrag keinen Brfolg gehabt. Mit der
vom erkennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt sie
ihn weiter. Das beklagte Land bittet um Zurilickweisung der
Revision. '

sntscheidungsgrinde:
Die Revision ist begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat ausgefilihrt, die Kliégerin
habe die Antragsfrist dés § 189 Abs. 1 BEG versiumt und
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kein ordnungsgeméBcs Wiedereinsetzungsgesuch in ange-

. messener Frist nach Behebung des der rechtzeitigen An-
meldung zundchst entgegenstchenden Hindernisses ange-
bracht. Die unter Berufung auf § 189 Abs. 3 BEG nachge-
suchte Wiedercinsetzung in den vorigen Stand konne ihr
daher nicht gewdhrt werden.

Allerdings habe sie die Antragsfrist nicht schuld-
haft vergbsdumit, insbesondere die dem entsch@digungsbe-
rechtigten Antragsteller sonst grundsitzlich obliegende
Erkundigungspflicht nicht verletzt. Auch der Umstand,
daf die Kldgerin, nachdem sic im Sommer 1961 vbn‘dem RBe-~
stchen der deutschen Entschidigungsgesetzgebung erfah-
ren habe, nicht "alsbald" ihrce Entschiddigungsanspriiche
angemeldet und wegen der versidumten intragsfrist um Wie-
dercingetzung in den vorigen Stand nachgesucht habe, kon-~ -
ne ihr nicht als Verschulden im Sinne des § 189 Abs. 3
BEG angercchnet werden. Das der fristgemiBen Anmeldung
ihrer Anspriiche entgegensichende Hindernis sel aber spé-
testens Mitte Juli/Ende August 196% behoben gewesen, nach~
dem Rechtsanwalt Dr. HEJl® seine Bereitwilligkeit zur
Mandatstibernahme erklsdrt und die Kligerin ihm schriftli-
¢he Vellmacht zur Abwicklung ihrer Wiedergutmachungssache
erteilt habe. Wenn die KliEgerin in Kenntnis dieses Um-
standes gleichwohl ihr - mangels jeder substantiierten
Begriindung allerdings unbeachtliches - Wiedereinsetzungs-
gesuch erst am 26. November 1963 bei der gustdndigen Ent-
schéadigungsbehdrde in X6ln angebracht und ein ordnungsge-
méB bhegriindetes ~ rechtsgliltiges - Wiedereinsetzungsge-—
such erst Monate gpéier, némlich mit Schriftsatz vom



17. Mirz 1964, bei der Entschidigungsbehdrde eingegan-
gen am 23. Mdrz 1964, angebracht habe, so kbnne ein
solcher Antrag auf Gewdhrung von Nachsicht nicht mehr
als zeitgerecht eingereichi angesehen und der Kldgerin
infolgedessen die Wiedereinseizung in den vorigen Stand
nicht zugebilligt werden. Ein ctwaiges Verschulden des
Rechtsanvalts Ir. HEJlP nisse die Klégerin sich

_ zurechnen lassen.

1T,

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind begriindet.

1. Auf die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Ge-
wihrung der Wiedereinsetygung in den vorigen Stand er-
flillt sind, kommt es auch nach Erla8 des BEG-SchluBge-
setzes vom 14. September 1965 (BGB1 I, 1315) noch an.
Gem#3 Art. III Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 BEG-SchluBG kann der
Berechtigte, wenn ihm auf Grund der Anderungen in Art. I
Nr. 1, 2, 3, 10, 87 und 94 BEG-SchluBG ersimalig ein An-
spruch auf Entschéddigung zusteht, einen Antrag auf Ent-
schddigung bis zum 30. September 1966 stellen., Nach

- Satz 2 aal gilt das gleiéhe9 soweit auf Grund der Ande-
rungen in Art, I Nr. 6, 11 bis 93 BEG-SchluBG ein einzel-
ner Anspruch auf Entschidigung erstmalig begriindet wird.
solcher Anspruch auf Entschidigung in dem neugefaBten

§ 15 BEG erstmalig begriindet worden; denn die Abgrenzung
~der Tatbesténde der Totung und des Todes an den Folgen
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eines Gesundheitsschadens (§ 41 BEG) wird jetzt nach
objektiven (zcitlichen) Merkmalen vorgenommen, die
bisherige Anspruchsvoraussetzung der vorsitslichen

oder leichtfertigen Totung ist weggefallen (vgl. Brunn/
. Hebenstreit, § 15 BEG, Vorbemerkung, Seite 82; Blessin/
GieBler, § 15 BEG, Anm. I 2, Seite 325). Dadurch sind -
abstrakt betrachtet - allerdings einzelne Anspriiche auf
Entschiédigung erstmalig begriindet worden (vgl. Brunn/

' Hebengtreit, Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG, Anm. 3, Seite
515; Blessin/GieBler, Art. III BEG-SchluBG, Anm, II 3,
Seite 942). Damit ist jedoch der am 28, November 1963
bei der Entschddigungsbehdrde in K6ln eingegangene Ent-
schiddigungsantrag der Xldgerin wegen Schadens an Leben
nach ihrem in der Deportation umgekommenen Fhemann nicht
etwa deshalb rechtzeitig gestellt worden, weil die An-
tragsfrist erst am 30. September 1966 abgelaufen sei.
Denn nach dem Sinn und Zweck des BEG-SchluBgesetzes
kﬁnnén AnSprﬁche nur insowelt erneut geltend gemacht
ten ist: Hierbei kommt es nicht aul eine absirakte Be-
urteiiung,‘sbndern auf einc konkrete Betrachtung des
einzelnen Falles an., Die Anmeldung der neuen Einzelan-
spriiche ist also nur dann zuldssig, wenn diese erst-
mals entstanden sind., Waren sic auch nach bisherigen
Recht schon begrindet, ist aber eine fristgerechte An-
meldung unterblieben, so kann die Anmeldung nicht nach-
geholt werden (vgl. Brunn/Hebenstreit, Art. III Nr. 1
BEG-SchluBG, Anm. 4 Seite 516; Blessin/Gie8ler, Art. III
BEG-SchluBG, Anm. II 1 Seite 941; OLG Diisseldorf, RzW



1967, 509 Nr. 23)., Es kann keinem Zweifel unterliegen,
dafl ein Entschiadigungsanspruch der Klidgerin wegen Scha-—
dens an Leben nach ihrem in der Deportation umgekomme-
nen Ehemann, insbesondere angesichts der Vermutung des
§ 15 Abs. 2 BEG aF, auch bereits nach der vor dem In-
krafttreten des BEG-SchluBgesetzes geltenden Fassung
des Bundesentschéddigungsgesectzes begriindet war.

2. Bs kommt daher auf die Frage an, ob die Voraussetzun-
gen fir die Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand erfiillt sind. Der Auffassung des Berufungsge-
richts, die unter Berufung auf § 189 Abs. 3 BEG nach-
gesuchte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konne der
Xldgerin nicht gewdhrt werden, kann nicht gefolgt werden.

- Ist der Entschidigungsberechtigte, der sich auf
§ 189 Abs. 3 BEG beruft,thne sein Verschulden nicht in
der Lage, zugleich mit seinem Antrage die Griinde dargu-—
legen und die Mittel der Glaubhaftmachung anzugeben, wes-
halb er ohne sein Verschulden verhindert war, die Antrags-
frist einzuhalten, 80 muB er, wenn das der Beibringung
dieser Begriindung entgegenstchende Hindernis behoben ist,
néeh der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Senats-—
upteil RzW 1965, 524 {5253 Nr. 26) alsbald die Begriin-
dgung und Glaubhaftmachung seines Wiedereinsetzungsantra-
ges nachbringen. Es 188t sich kein bestimmter Zeitraum
festlegen, innerhalb dessen das geschehen muf. Vielmehr
kommt es auf die Umsténde des einzelnen Falles an. Einen
angemessenen Zeitraum darf d¢r Entschéddigungsberechtigte
jedenfalls nicht iiberschreiten.
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Die Kélner Entschidigungsbehtrde hat jedoch, wie
der erkennende Semnat (aa0 Seit 525) im AnschluB an die
Darstellung des dortigen Berufungsgerichts ausgefithrt

- hat, bei verspdteten Antridgen hdufig formularmifig darum

gebeten, von weiteren MaBnahmen abzusehen, da die Bear-
beitung noch nicht mdéglich sei. Die Entschidigungsbehdr-
de hat auch das Pehlen einer gleichzeitigen Begriindung
von Wiedereinsetzungsantriagen nicht geriigt, vielmehr
sogar wiederholt zum Nachbringen einer Begriindung eine
Frist gesetzt. Auch im damaligen Falle hat die Entsché~
digungsbehtrde mit Schreiben vom 12. Dezember 1960 Min-
gel der am 7. Dezcmber 1960 cingegangenen Wiederein-
setzungsbegriindung geriigt und den Anwdlten der damali-
zen Kligerin die Mglichkeit geboten, eine bessere Be~
griindung nachzubringen. Der erkennende Senat hat es in
der damaligen Sache gebilligt, daB das Berufungsgericht
diese sténdige Verwaltungspraxis der Kdlner Entschidi-
gungshehtrde nicht als rechtlich bedeutungslos abgetan,
gondern die Auffassung vertreten hat, das dem Grundge-~
setz innewohnende Rechtsstaatsprinzip verlange einen
gewigsen Vertrauensschutz des Einzelnen, wenn er AnlaB
habe, auf cine bestimmite Handhabung der Gesetze durch
die Behdrden zu vertrauen. Der erkennende Senat hat der
Angicht des damaligen Berufungsgerichts zugestimmt, die
Anwdlte der damaligen Kligerin hdtten der Uberzeugung
.sein konnen, daB "eine zdgernde Behandlung verspidteter
Antrdge vom beklagten Land gern gesehen und jedenfalls
nicht beanstandet" werde. Die Entschédigungsberechtigten
hdtten also davon ausgehen kdnnen, dafll die Haltung des
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beklagten Landes zu § 189 Abs. 3 BEG der Rechtslage ent-
sprochen habe.

Diese "Kidlner Praxis' hat das Berufungsgericht nicht
beachtet, obwohl die Kldgerin sich in beiden Vorinstanzen
darauf berufen hatte. Es hat nicht gepriift, ob der durch
die Praxis dexr KOlner Entschiddigungsbehdrde, eine zdgern—
de Behandlung verspidteter Antridge nicht zu beanstanden, -
begriindete Vertrauensschutz, auf den sich die Kldgerin be~
rufen hat, filir die Versdumung der Frist zur rechtzeitigen
Stellung des Wiedercinsetzungsantrages ursiichlich geworden
ist, insbesondere wie lange diese Kdlner Praxis angedau-
ert und ob sie auch noch Ende August 1963%/Mdrz 1964 be-
standen hnat.

In der Klageschrift (Bl. 6-7 GA) ist ausgefiihrt wor-
den, die Entschddigungsbehdrde in K8in habe wBhrend vie-
ler Jahre denjenigen, welche Viedereinsetzungsantrige
eingereicht hidtten, durch Rundschreiben mitgeteilt, die
Bearbeitung dieser Antrige werde zunichst zuriickgestellt.
Sie habe damit zum Ausdruck gebracht, daB die Antragstel-
ler bis auf weiteres von der Einreichung von Ausfihrungen
und Unterlagen zur Antragsbegriindung abgehen sollten. In
der Berufungsinstanz (Bl. 45 GA) ist geltend gemacht wor-
den, die Entschiddigungsbehorde in X0ln habe wihrend vie-
ler Jahre in den Fidllen von Wiedereinsetzungsantrigen den
Beteiligten durch vorgedruckte Schreiben mitgeteilt, die
Bearbeitung aller diescer Fdlle werde zunidchst zuriickge-
stellt. Dabei hat die Kligerin auf das Urteil des Ober-
landesgerichts in Koln RzW 1964, 398 Nr. 50, welches dem
Urteil des erkennenden Senats RzW 1965, 524 Nr. 26 zu-
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grunde liegt,Bezug genommen, Insofern liegt der Sach-
verhalt hier anders als in dem -~ nicht vertffentlich-
ten - Urteil des erkenmenden Senats vom 15. April 1966

- IV ZR 83/6% -, wo auf Seite 13 ausgefithrt ist, es
fehle dort an einem entsprechenden Vortrag im Berufungse-~
rechtszug und in der Revisionsinstanz. Wenn sich die KI#~
gerin fiir die hier in Betracht kommende Zeit (Ende Au-
gust 1963/Mdrz 1964) (Bl. 19-20 SA) auf die K&lner
Praxis beruft, so liegt hierin stillschweigend zugleich
der Vortrag, daB diese Praxis l#nger als nur bis 1960
(RzW 1965, 525) gedauert habe. Zumindest miiBte gemis

§ 176 Abs. 1 BEG daraufhin in der Tatsacheninstanz der
Frage nachgegangen werden, bis wann die Kolner Praxis
angcedauert habe. Aus diesem Grunde paBt fiir die vorlie-
gende Sache auch nicht der Gesichitspunkt auf Seite 14
des Senatsurteils IV ZR 835/65, es fehle in dem Vorbrin-
gen der - dortigen - Klegerin jeglicher Hinweis, daB

die Kblner Praxis noch nach 1960 bestanden habe.

dung des Wiedereinsetzungsantrages betreffende -~ "Kolner
Praxis" angedauert und ob sie auch noch Ende August 1963/
Mirz 1964 bestanden habe, wird das Berufungsgericht dazu
Stellung nehmen milssen, ob der am 28, November 1963 bei

der Entschédigungsbehtrde in K8ln eingegangene Wiederein-
setzungsantrag selbst rechtzeitig, némlich alsbald nach

Behtbung des Hindernisses {(Senatsurteil RzW 1964, 272 Nr.
35)?,gestellt worden ist. An und fir sich spricht wvieles

dafir, daB berecits dieses nicht geschehen ist. Denn nach
dem eigenen Schreiben der Kligerin an die Entschidigungs-
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behorde in Koln vom 23. Mérz 1964 stand bereits am

17. Juli 1963 fir die Kldgerin fest, daf ein Entsché-
digungsantrag gestellt werden sollte, und trotzdem ist
dieser Antrag, verbunden mit dem Wiedereinsetzungsan-
trag wegen Versdumung der Antragsfrist, erst am 28. No-~
vember 1963 bei der Entschidigungsbchorde in Kiln éinge—
gangen. Nach der genannten Darstellung der Kldgerin sind
gust 1963 bei Rechtsanwalt Dr. HEJ® eingegangen.
Es wird zu priifen sein, weshalb nicht alsbald nach die~
sem Zeitpunkt Rechtsanwalt Dr. HEllD jedenfalls die
dic KlEgerin selbst betrceffenden Antrige bei der Ent-
schddigungsbehtrde gestellt hat, selbst wenn wegen inrer
Kinder, insbesondere ihrer Tochter Luisa, die Unterlagen
noch nicht vollstidndig waren. Die "Kb&lner Praxis" ge-
stattet; wie oben ausgefihrt worden ist, nur. wegen der
Begriindung des Wiedercinsetzungsantrages zuzuwarten,
nicht{ aber, schlechthin iiberhaupt nichts zu unternehmen
und insbesondere auch einen -~ zunéchst nicht mit einer
Begriindung versehenen - Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Antragsfrist
des § 189 Abs. 1 BEG iiberhaupt nicht zu stellen, wie es
seitens der Kligerin bis zum 28. November 1963 geschehen

ist.

ITT.

Aus diesen Gpiinden ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBlergerichtlichen Kosten des
Revisionsrechtszugos} an das Berufungogericht zuriickzu-

veryveisen.
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Die Geblihren- und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Wilstenberg HMaal

Dr, Loewenheim . von der Mihlen
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