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Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

der Rosita J IIIEEND 5
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,
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das Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,

VA, Lt @

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProuzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Drg-o



Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 22. April 1966 unter Hit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Johannsen, Maafl, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kligerin wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt (Main) vom 7. Januar
1964 aufgehoben und der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Xligerin wurde en (P 1°43 in Gl
geboren, widhrend ihre Eltern als Juden in der Illegali-
tit lebien. Infolge der unglinstigen Lebensbedingungen
20g sie sich wdhrend der ersten Lebensjahre Gesundheits-~
gschiden zu. Ihr wurde dafiir von der Entschiddigungshehorde
Heilbehandlung und unter binstufung in den einfachen Dienst
und Zugrundeclegung einer Minderung der Erwexrbsfdhigkeit
von 50 % und eincs Hundertsatzes von 45 eine Rente ab
1. Hai 1957 gewdhrt.
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Mit der Klage verlangt dic Kl&gerin eine Kapital-
entschddigung vom 1. Januar 1945 bis 31. Oktober 1953
und eine Rentennachzahlung fur die Zeit vom 1. Wovem-
ber 195% bis 30. April 1957.

Das Landgericht hat der Kldgerin unter Abweisung
der wvcitergehenden Klage lediglich eine weitere Rente
von 165,--~ DM filr den Monat April 1957 zuerkannt. Dic
Berufung der Klégerin ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassemén Revigion
beantragt die Klidgerin, o
1. Das Urteil des 8. Zivilsenats des Ober%fﬁdes—
gerichts Frankfurt (Main) vom 7. Januar 1964
aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Bcrufungs-

gericht zuriickzuverweisen und hilfsweise

2. das beklagte Land zu verurteilen, der _
liber den Bescheid vom 23. Januar 1962 der Ent-
schédigungsbehdrde Darmstadt wnd lUber das
Urteil des Landgerichts Darmstadt vom quﬁebruar
196> hinaus S

a) eine Kapitalentschiddigung fiz die Zeit vom
1. Januar 1945 bis 31. Oktober 1953 in Hbhe
von 10.860,-- DH,

b) eine Rentennachzahlung fiir die Zeit vom
1. November 1953 bis einschlieflich
Marz 1957 in HShe von 9.150,-- DM zu
bezahlen.

Uber 100.000 Urteile
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Das beklagtce Land beantragt,
" die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat in dem angefochtenen
Urteil entschicden, daBl der Kldgerin Entschéddigungs-
anspriiche fiir die Zeit vor dem 1. April 1957 nicht
zustchen, weil bis zu dicsem Zeitpunkt, zu dem sie
kurz vor Vollendung ihres 14. Lebensjahres stand,

bei ihr noch keine Arbeitskraft vorhanden war, deren
WVert fir den Einsatz im Erverbslcben Uberhaupt be-
riicksichtigt werden konnte.

Dic¢ hier allein strecitige Rechtsfrage, ob ein
Verfolgter auch fiir die Zeit vor Vollendung des
14. Lebensjahres Entschiidigungsanspriche aus Kapital-
entschéddigung und Rente hat, ist durch das BEG-SchluflG
von 18. Scptember 1965 eindeutig und zweifelsfrei
zugunsten der jugendlichen Verfolgten geklért., Auf
Grund dicses Gesctzes ist mit Wirkung vom 1. Okto-
ber 1953 der § 33 Abs. 2 BEG in Kraft getreten.
Er besagt:
"Stand der Verfolgte vor dem Beginn der Verfolgung
wegen seines Alters noch nicht im ¥rwerbsleben, so

gind die I!linderung und Beeintrdchtigung der Erverbs-
fdhigkeit nach dem Grade zu bemessen, der sich beil
Erwachscenen mit gleicher Schiédigung an Korper oder

* Geosundheit ergeben wilrde."




Nach der amtlichen Begriindung diescer Vorschrift
(Art. I Nr. 17 des Entwurfs eines Zweiten Gesectzes
zur Anderung des Bundesentschiddigungsgesetzes, Deut-
scher Bundestag, Drucksachc IV, 1550) "stellt die
neu eingefligte Bestimmung eine Verbesserung der bis-
herigen Rechtslage zugunsten jugendlicher Verfolgter
dar und cntspricht der Regelung von § 30 Abs. 1 Satz 2
des Bundesversorgungsgesetzes."

Das Revisionsgericht hat das bei der Verkiindung
seiner Entscheidung geltende Recht anzuvenden. (BGHZ 9,
101). Das ergibt sich auch ausdriicklich aus Art LIIT
Nr. 2 Abs. 6 des BEG-Schluf3G, wonach dann, wenn in
cinem bei Verkindung des Gesetzes anhidngigen Vcrf ahren
noch keine Entscheidung ergangen ist, der Anspruch nach
MlaBgabe des Art. I dieses Gesetzes festzusetzen ist,
Diese Vorschrift gilt fiir den gesamten Art. TIiﬁuna
nicht nur fir Art. III Nr. 2 (vgl. Hebenutrelﬁﬂln
Srunn-Hebenstreit BEG, Anm. 9 zu Art. III Nr, :
BEG~SchluBG). Danach eriibrigt sich die Priifung, ob
das Berufungsgericht nach frithecrem Recht zutreffend

-

entschiceden hat.
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Nach der neuen Bestimmung stcht dem ihr bisher
versagten Anspruch der Klédgerin auf K&pitalentschadi~
gung und Rento auch filir die Ze¢it vor ihrem 14. Lebengo-
jahr nicht entgegen, daB sie wegen ihres Alters noch
nicht im Erwverbsleben gestanden hat.

Das angefochtene Urteil mufl deshalb aufgechoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen



werden. Das angefochtene Urteil enthélt keine Fest-
stellungen idber den Zeitpunkt des Eintritts und den
Unfang decr verfolgungsbedingten Minderung der Beein-—
tridchtigung der Erwverbsfdhigkeit der Kldgerin. Des-—
halb kann das Revisionsgericht in der Sache selbst
nicht entscheiden.

Ascher Johannsen Maaf3

Wilden Dr. Graf
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