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B¢ § 51

ie Sachen, die der Verfolgte bei seiner Auswanderung in seiner
isherigen Wohnung zuriickgelassen hat, sind von ibm nicht im

Stich gelassen, wenn sie spdter auf seine aus dem Ausland erteilte
Weisung einem zuverlédssigen Speditionsunternehmer zur Verwahrung
und gum Versand ins Ausland iibergeben worden sind.

- Entschddigungsanspriiche wegen Imstichlassens von Sachen bestehen
‘nur insoweit, als diese dadurch verloren gegangen sind, dafB der
. Verfolgte nicht fiir sie hat sorgen konnen. Schiden, die erst
~eingetreten sind, nachdem die Bachen wieder in die Obhut einer
die Interessen des Verfolgten wahrenden Person gelangt sind,
gind in der Regel keine die Entschadigung auslosende addquate
Folge des Imstichlassens.
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Verkiindet
apn 25. Januar 1961
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter -
der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschddigungsrechisstreit

des Kaufmanns Siegfried S (Y
HE A, @, Y@ Road,

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Werner SclliD
in SEEED- -G -

gegen

tes Tend  © QEENEND:
vertreten durch den Senator fir Inneres in BEJ-vIIIEIENEGED.

PO P12tz @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ir X(NINRD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18. Januar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
priasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Maaf,
Wilden und Dr. Loewenheim '

fir Recht erkennt:
Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 5. Mai 1960 wird

auf Kosten des Kléagers zurﬁdkgewiesen°

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klidger ist Jude. Im August 1938 wanderte er iiber
Dinemark und Schweden nach England aus. Er lieB seine Wohnungeo-
einrichtung und die Einrichtung seines Biliros in Berlin gzuriick.
tus dem Ausland erteilte er einer ihm bekannten Person den
Auftrag, seine Habe durch einen Spediteur verpacken und nach
England senden zu lassen. Die Wohnungseinrichtung wurde von
den Spediteur Schip in Berlin in der Zeit vom 23. bis 25.
November 1938 verpackt und auf Lager genommen. Der KléEger
hat die Speditionskosten voll bezahlt, ist jedoch nicht in
den Besitz seiner Sachen gelangt. Ihr Verbleib ist ungeklért.

Die Entschadigungsbehorde hat den von dem Klédger wegen
Verlustes seines Eigentums angemeldeten Entschiadigungsanspruch
abgelehnt. Das Landgericht hat die von dem Klédger deswegen
erhobene Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat dem
Kldger wegen des Verlustes der Biiroeinrichtung eine Ent-
sché@digung in Hohe von 5.000 DM zugesprochen und die weiter-
gehende Berufung zurilickgewiesen.

Mit der von dem Oberlandesgericht zugelassenen und von
Klager eingelegten Revision verfolgt dieser seinen Anspruch
auf Entschédigung wegen Verlustes seiner Wohnungseinrichtung
veiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.
Nach den von dem Berufungsgericht getroffenen tatsdch-

lichen Peststellungen stehen dem Klédger keine Entschidigungs-
anspriiche wegen des Verlustes seiner Wohnungseinrichtung zu,
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da die in § 51 BEG fiir diesen Anspruch gesetzten Voraus-
setzungen nicht gegeben sind. Der Klager hat seine Wohnungs-
einrichtung, als er im August 1938 auswanderte, nicht im
stich gelassen, Im Stich gelassen i1.S. des § 51 BEG sing
von einem Auswanderer nur solche Sachen, die dieser ohne
Schutz und Aufsicht zuriickgelassen hat (IM BEG 1956 § 51

Nr. 7), so daB sie dem unkontrollierbaren Zugriff Dritter
ausgesetzt waren. Ob eine Sache im Stich gelassen worden
ist, ist auf Grund der zur Zeit der Auswanderung bestehen-
den Umstande in Verbindung mit dem spédteren Schicksal der
betreffenden Sache festzustellen. Sachen sind nicht schon
allein deswegen im Stich gelassen, weil der Verfolgte sie
in Deutschland zuriickgelassen hat, ohne vor oder bei sei-
ner Auswvanderung eine dritte Person mit ihrer Beaufsich-
tigung zu beauftragen. Sachen, die der Verfolgte in Deutsch-
land zuriickgelassen hat, sind jedenfalls dann nicht im Stich
gelassen, wenn er selbst noch Ifiir einen voriibergehenden
Schutz seiner Habe wdhrend seiner Abwesenheit hat sorgen
konnen, z.B. dadurch, daB er seine Wohnung verschlossen

hat und wenn es ihm, solange dieser Schutz wirksam gevesen
ist, gelungen ist, eine andere hierfiir geeignete Person

nit dem Schutz seines Bigentums fiir die spétere Zeit zu
beauftragen.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils hat
der Klédger, als er auswanderte, vorgegeben, er mache eine
Geschéftsreise. Er hat aus dem Ausland eine Vertrauens-
person beauftragt, einem Spediteur den Auftrag zu erteilen,
seine Wohnungseinrichtung zu verpacken und nach England
zu senden. Der Spediteur hat auch die Wohnungseinrichtung
ordnungsméfiig auf Lager genommenq Daraus ergibt sich, dal
die Wohnungseinrichtung des Kl&dgers bis zu dem Augenblick,
als sie von dem Spediteur lUbernommen wurde, nicht dem un-
kontrollierbaren Zugriff Dritter ausgesetzt gewesen ist.
Ter Schutz, den der Klidgzr ihr vor seiner Abreise hat zuteil
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werden lassen, hat sich als ausreichend erwiesen. Daraus,
daB der Klédger aus dem Ausland weiter flir seine Habe gesorgt
und sié einem Spediteur libergeben hat, folgt, daB er den
Besitz an diesen Sachen, solange sie beim Spediteur waren,
nicht verloren hat und dafBl er sie infolge seiner Auswande-
rung auch nicht hat im Stich lassen miissen. Dafiir, daB die
Sachen bei dem Spediteur verloren gegangen sind, stehen den
Klager keine Entschidigungsanspriiche nach dem Bundesentschi-
digungsgesetz zu. Etwaige ihm aus dem Verwahrungs- und Spedi-
tionsvertrag zustehende Anspriiche mufl er gegen den Spediteur
geltend machen.

Selbst wenn der Kldger seine Wohnungseinrichtung, als
er auswanderte, i.S5. des § 51 BEG im Stich gelassen hidtte,
viirden ihm doch wegen des Verlustes dieser Einrichtung keine
Entschddigungsanspriiche nach dem BEG zustehen, da die Ein-
richtung spédter fir ihn ordnungsgemdl von einem Spediteur
in Verwahrung genommen worden ist. § 51 Abs. 3 BEG gehort
zu den Vorschriften, die die Entschédigung fiir Schaden an
Eigentum regeln. Der Anspruch auf Entschiddigung besteht nach
dieser Vorschrift nicht schon dann, wenn der Verfolgte einc
sache hav im Stich lassen miissen, sondern er besteht nur,
vvenn der Verfolgte dadurch, daf er seine Sachen im Stich
gelassen hat, einen Eigentumsschaden erlitten hat. Die Sachen
niissen dadurch abhanden gekommen sein. Schéden, die erst
eingetreten sind, nachdem die Sachen wieder in die Obhut
einer die Interessen des Verfolgten wahrnehmenden Person
gelangt sind, konnen nicht mehr darauf zuriickgefihrt werden,
daB der Verfolgte die Sache vorher hat im Stich lassen miissen.
Flr diese Schiéden besteht, sofern nicht im Einzelfall die
Yatbestdande des § 51 Abs. 1 oder 2 BEG gegeben sind, kein
Anspruch auf Entschédigung fiir Schaden am Eigentum nach
dem BEG (vgl. hierzu auch Blessin/Ehrig/Wilden, BEG 3. Aufl.
§ 51 Anm. 16).
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Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0, § 225 Abs. 1 BEG gzuriickgewiesen werden.

Agscher Johannsen MaaB Wilden Dr.Loewenhein
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