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BSa § 75; 3. BV-BEG v. 2o. ^ärz 1957, BGBl I  269, § 12

Bei der E rm ittlung der K aufkraft der in  au sländ ischer 
Y&hrung e r z ie l te n  Einkünfte i s t  außer erhöhten Bedürf­
n issen  m i t t le r e r  und gehobener Schichten den A rz t- 
und Krankenhauskosten, d ie  erfahrungsgemäß bei den 
V erfo lg ten  einen verhältn ism äßig  hohen Umfang haben, 
d ie  entsprechende Bedeutung beizumessen.

BGH, B r t .y .6. A pril 196o -  IV ZR 2o3/59 -  OLG Hamm/Weatf.
LG Betmold
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J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

Im  H a m e n  d e s  V o l k e s

In dem ü n tS ch äd ig u n g srech tss tre it

-  rrozeßbevo llm äeh tig ter:

S tre e t ,

K lägers und R ev isionsk lägers, 
Rechtsanwalt

g e g e n

das Land N ord rhe in -»estfa len , 
v e r tre te n  durch den R egierungspräsidenten

Beklagten und R evisionsbeklag ten , 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br

h a t der IV« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lich e  Verhandlung vom 3o« üärz i 960 un ter 2üt\virkung des 
S enstsp räsiden ten  Ascher und der B undesrich ter Raske, V/üsten- 
berg, Haaß und Br« Loewenheim

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des K lägers wird das U r te il  des 
13o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Hamm/Westfo 
vom 18« November 1958 aufgehoben, soweit d ie  Klage 
abgewiesen und die Berufung des Klägers gegen das 
U rte il  der BntSchädigungskammer des Landgerichts in
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Detmold vom 3o« Dezember 1957 zurückgewiesen 
und über d ie  au ß e rg e rich tlich en  .Kosten des R echts­
s t r e i t s  en tsch ieden  is t«  In diesem bmfang sowie 
zur Entscheidung über d ie  au ß e rg e rich tlich en  Kosten 
der R evision wird der R e c h ts s tre i t  zur erneuten 
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge­
r i c h t  zurückverwiesen«
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Tatbestands

Der am C l September 1896 geborene Kläger i s t  Jude.
Er besuchte von 19o7 b is  1913 das Bealprogymnasium in  
S 'M H h das er mit der Ober sekundäre i f  e v e r l ie ß . Dann 
machte e r  eine kaufmännische leh re  durch und nahm an 
P rivathondelskursen  und w ir tsc h a f tlic h e n  kaufmännischen 
Vorlesungen, d ie  durch d ie  In d u s tr ie -  und Handelskammer 
in  B M M M I fü r  heimgekehrte K riegsteilnehm er des e rs te n  
W eltkrieges v e r a n s ta l te t  wurden, t e i l .  Im Jahre 1927 wurde 
der Kläger E inkäufer und A b te ilu n g s le ite r  des Warenhauses 

in  P M M B B « 1929 wurde e r  P ro k u ris t und A btei­
lu n g s le i te r  in  der V/äschefabrik Gebrüder b’M H H i  in  RBM« 
Als d iese  Fabrik  im Jah re  1933 an n ich tjü d isch e  Unternehmer 
uberging, übernahm die Nachfolgefirma B. B M I & Co. den 
Kläger a ls  P ro k u ris ten . Am 31* Dezember 1937 schied der 
Kläger wegen se in e r  jüdischen Abstammung d o rt aus, und 
am 15» September 1938 wanderte er in  d ie  V erein ig ten  
S taa ten  von Amerika aus. Dort war e r  1933 ohne V erd ienst, 
1939 G e leg en h e itsa rb e ite r und sp ä te r  Zuschneider.

Der Kläger v e rlan g t Entschädigung wegen Schadens 
im b eru flich en  Fortkommen. Die EntSchädigungsbehörde h a t 
ihm eine K apitalentschädigung von 8.100 PH zugesprochen. 
Dabei h a t s ie  den Kläger in  d ie  verg le ichbare  Beamten­
gruppe des gehobenen D ienstes e in g e s tu f t und einen Snt- 
schädigungszeitraum  vom 1. Januar 1938 b is  zum 31 * Dezem­
ber 1946 zugrunde g e le g t.

Der Kläger beansprucht den H öchstbetrag der Kapi­
talen tschäd igung  von 4o*ooo DM und h a t deshalb Klage
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erhoben« Sr i s t  der Auffassung, daß e r  in  d ie v erg le ich ­
bare Beamtengruppe des höheren D ienstes e inzu re ihen  s e i ,  
und daß der Entschädigungszeitraum  b is  zur Gegenwart an­
dauere.

Das Landgericht h a t dem Kläger eine zu sä tz lich e  
/2a pi ta le n t  Schädigung in  Höhe von 1.62o DM zuerkannt, da 
e r  auch den in  § 92 Abs. 2 BSG vorgesehenen, ihm von der 
Entschädigungsbehörde n ic h t z u g e b illig te n  Zuschlag zu be­
anspruchen habe; d ie  weitergehende Klage h a t es abgewiesen.

Der Kläger h a t Berufung e in g e leg t und ergänzend vor­
getragen , e r  s e i  den größten T e il des Jah res  1958 b e re i ts  
a rb e i ts lo s .

Das O berlandesgerich t h a t das U r te i l  des Landgerichts 
te ilw e ise  geändert und das beklag te Land v e r u r t e i l t ,  dem 
Kläger über den ihm von der Entschädigungsbehörde zugespro­
chenen B etrag h inaus, jedoch e in sc h lie ß lic h  des ihm vom 
Landgericht zuerkannten w eiteren  B etrages, eine K apital­
entschädigung von 8.652 DM zu zahlen . Im übrigen h a t es 
die Klage abgewiesen und d ie Berufung zuruckgewiesen.

Mit der R evision, die von dem erkennenden Senat zuge­
la ssen  worden i s t ,  v e r fo lg t der Kläger se inen  K lagantrag, 
sow eit diesem noch n ic h t entsprochen i s t ,  w e ite r .

Das bek lag te  Land b ea n trag t, d ie R evision zurückzu­
weisen«
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Bntsch e idungsgrilnde :

1. Zutreffend i s t  das B erufungsgericht davon ausgegangen, 
daß der Kläger einen  Anspruch auf K apitalentschädigung we­
gen Verdrängung aus e in e r  unselbständigen  E rw erbsta tigke it 
h a t, äs i s t  auch n ic h ts  dagegen einzuwenden, daß der Klä­
ger in  d ie  verg le ichbare  Beamtengruppe des höheren .Dien­
s te s  e in g e s tu f t  worden i s t .  Da se in  Einkommen in  den Jah­
ren  von 1933 b is  1937 gegenüber dem früheren  n ic h t zurück­
gegangen i s t ,  i s t  a ls  Beginn der Verfolgung in  Sinne des 
§ 76 Abs, 1 Satz 3, 4 BEG, § 14 Abs. 1 3. DV-B3G in  der 
Fassung des A rt. I l l  Nr. 1 der 2. ÄndVÖ vom 25. Februar 
l96o der Zeitpunkt der Entlassung b e i der Firma HflV &
Co. anzusetzen. Unerheblich i s t  e s , daß e r  nach den ge­
tro ffen en  F es ts te llu n g e n  in  den le tz te n  d re i Jahren vor 
se in e r  Entlassung b e i der Firma H fll & Co. e in  höheres 
a ls  das ta ts ä c h lic h  e r z ie l te  Einkommen e r r e ic h t  h ä t te ,  
wenn e r  n ic h t jü d isch er Abstammung gewesen wäre. 3chon 
das w irk lich e , in  den Jahren  1935 b is  1937 von dem Klä­
ger bezogene Durchschnittseinkommen von I I .066 RM jä h r lic h  
ü b e rs te ig t  das in  der Anlage 3 zur 3. DV-BEG in  der Fas­
sung des A rt. I I I  Nr. 4 der 2. AndVO ausgewiesene D ienst­
einkommen e ines im damaligen A lte r  des Klägers stehenden 
Beamten des höheren D ienstes von 8.2oo HM, das nach § 14 
Abs. 1 der 3 . DV-B2G in  der Fassung des A rt. I l l  Nr. 1 
der 2. ÄndVO fü r  d ie  E rm ittlung der w ir ts c h a f tlic h e n  S te l­
lung maßgebend i s t ,  b e trä c h t l ic h .  Die v o rb e ru flich e  und 
b e ru flic h e  Ausbildung des Klägers h a t dem B erufungsgerich t, 
obwohl s ie  n ich t derjen igen  e ines höheren Beamten en t­
s p r ic h t ,  m it Recht keinen Anlaß zu e in e r  n ied rig e ren  Ein­
stufung des Klägers gegeben { U rte il des Senats IM BBC 1956 
§ 76 Nr. 3)o



2. a) Das B erufungsgericht h a t angenommen, daß der 
Bntschädigungszeitraum  am 31* Dezember 1947 ende, da 
der Kläger s e i t  dem 1, Januar 1948 durch seine ^W erbe­
tä t ig k e i t  w ieder eine ausreichende Lebensgrundlage ge­
hab t habe«. Wenn se in  in  den V erein ig ten  S taa ten  in  Dol­
larwährung e r z ie l te s  Einkommen entsprechend den vom 
S ta t is t is c h e n  Bundesamt fü r  d ie K aufkraft des D ollars 
e rm itte l te n  Werten in  Reichsmark und Deutsche Mark am­
gerechnet werde, so ergebe s ic h , daß der Kläger s e i t  
1948 das Einkommen e ines verg le ichbaren  höheren Beamten 
m it dem Versorgungszuschlag in  Höhe von jä h r l ic h  1l„52o RM 
oder DM ununterbrochen e r r e ic h t  habe, wobei d ie  gering­
fügige U nterschreitung  im Jah re  1948 ohne Bedeutung se i 
( § 1 2  3* DV-BEG, Anlage 1 zur 3* DV-BEG). Die Einkünfte
se ien  dauerhaft gewesen und vom Kläger n ach h a ltig  e r­
z i e l t  worden«,

b) Das i s t  zunächst dahin r ic h t ig  zu s te l le n ,  daß der 
Kläger b e i d ie se r  Umrechnung das Vergleichseinkommen nur 
in  den Jahren 1949 b is  1932 e r re ic h t  hat«, Von 1953 b is  1956 
i s t  se in  Einkommen dagegen un te r dem Vergleichseinkommen 
geblieben , das s ich  nach der Anlage 1 zur 3* DV-BEG vom 
8o September 1951 an au f jä h r l ic h  12„96o DM und vom 1«, Ok­
tober 1953 an auf jä h r l ic h  14«4oo DM erhöht h a t .  Ob aus 
diesem Grunde die N achhaltigkeit der e r re ic h te n  Lebena­
grundlage in  Frage g e s t e l l t  werden könnte, mag jedoch auf 
s ich  beruhen. Auch abgesehen davon i s t  d ie  F e s ts te llu n g , 
daß dem Kläger se ine E rw erb stä tig k e it s e i t  dem 1«, Januar 
1948 eine ausreichende Lebensgrundlage b ie te ,  r e c h tlic h  
n ic h t einw andfrei g e tro f fe n  worden.



c) Das B erufungsgericht h a t  se ine Ausführungen dar­
über, wie d ie  K aufkraft des D o lla rs  zu bewerten s e i ,  
m it der F e s ts te llu n g  e in g e le i te t ,  daß es d ie K aufkraft­
ta b e lle n  des S ta t is t is c h e n  Bundesamts fü r  maßgebend h a l­
te ,  w eil d iese  Behörde in fo lg e  ih re r  p e rso n e llen  Besetzung 
und ih re r  w eitverzw eigten Verbindungen an Sachkunde, Er­
fahrung, M ateria l und A rb e itsk ra f t  jedem anderen möglichen 
Sachverständigen b e i weitem überlegen s e i .  Trotzdem h a t 
das B erufungsgericht in  gewissem Umfang zu den Einwen­
dungen S te llung  genommen, d ie  b is  zu dem Z eitpunkt, in  
dem d ie  zw e itin s tan z lich e  Entscheidung erg ing , gegen 
d ie  von dem S ta t is t is c h e n  Bundesamt e rm itte l te n  Kauf­
k ra ftw erte  erhoben worden waren. 3s h a t s ich  insbeson­
dere m it der Auffassung von Held, wie s ie  RzVST 19 58, 241 
d arg e leg t i s t ,  au se in an d erg ese tz t, ohne a l le rd in g s  d ie  
von ihm v e rö ffe n tl ic h te  besondere S c h r if t  «Zur Frage der 
K aufkraft des US-Dollars im E ntsahädigungsrecht” zu e r­
wähnen. Zutreffend wird in  dem angefochtenen U r te il  dar­
g e le g t, daß d ie  E rm ittlung der K aufkraft fü r  d ie  Zwecke 
des Entschädigungsrechts n ic h t durch einen V ergleich des 
Einkommens g le ic h a r t ig e r  Berufsgruppen in  den V ereinig­
ten  S taa ten  und der Bundesrepublik e rfo lg en  kann. Bei dem 
in  den V erein ig ten  S taa ten  von Amerika gegenüber der Bun­
desrepub lik  herrschenden höheren B ebenszuschnitt würde 
das bedeuten, daß der V erfo lg te e in e  ausreichende Lebens­
grundlage ira Sinne des § 75 Abs. 1, 2 BBG e r s t  e r re ic h t  
h ä t te ,  wenn ihm d ie  bessere  Lebensführung von entsprechen­
den V ergleichspersonen des Aufnahmelandes möglich wäre.
Im allgem einen i s t  aber d e rjen ig e , der das Einkommen eines 
verg le ichbaren  deutschen Beamten n ach h a ltig  e r re ic h t  h a t , 
so g e s t e l l t ,  wie es das Gesetz fü r  d ie  Beendigung des
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Entschädigungszeitraum s v o rau sse tz t (U r te il  IM BßG 1956 
§ 75 Nr. 9, 3.JJVC/Ö3G 1956 § 12 Nr« 6)o Darauf, ob e r 
auch d ie  weitergehenden Lebensbedürfnisse b e fried ig en  
kann, d ie  d ie  Angehörigen se in e r  Berufsgruppe in  dem 
Aufnahmeland haben, kommt es g ru n d sä tz lich  n ic h t an.
Die e rm itte l te n  K au fk ra ftrich tzah len  können auch n ic h t 
u n te r dem G esichtspunkt k o r r ig ie r t  werden, dem V erfolg­
ten  müsse eine Lebensführung erm öglicht werden, m it der 
e r  den Voraussetzungen und Erwartungen genügen könne, 
wie s ie  in  dem Aufnahmeland se lb s tv e rs tä n d lic h  se ien . 
Damit würde zum Zweck der E rm ittlung  der K aufkraft 
s t a t t  e ines D re isv e rg le ich s e in  Aufwandsvergleich durch­
g e fü h rt, und es würden damit d ie  Grundlagen, auf denen 
d iese  E rm ittlung b e ru h t, verschoben.

d) Etwas anderes i s t  e s , daß d ie  allgem einen K icht- 
z i f f e rn  fü r d ie K aufkraft un ter Umständen verändert 
werden müssen, wenn Personen mit e in e r  B erufsausbildung, 
d ie derjen igen  des V erfo lg ten  e n ts p r ic h t ,  in  Deutschland 
gewohnt s in d , fü r  s ich  und ih re  Fam ilie Lebensgüter und 
D ienstle is tungen  in  Anspruch zu nehmen, fü r  d ie d ie  aus­
länd ische »‘/ährung eine geringere K aufkraft h a t , a ls  es 
den au f d ie  B edürfnisse e in e r  D urchsdhn ittsfam ilie  aus­
g e r ic h te te n  allgem einen K au fk ra ftrich tzah len  e n ts p r ic h t .  
Es kann dann geboten s e in , d ie  K aufkraft fü r das Ent­
schädigungsrecht entsprechend g eringer zu veranschlagen 
(U r te ile  des Senats LM B3G 1956 § 82 Kr« 3, 3* BVo/fcSG 
1956 § 12 Kr. 6? RzU 1959, 478, 479)o Das bedeu te t n ic h t , 
daß d ie  Kaufkraftwez’te  jew eils  u n te r B erücksichtigung der 
besonderen Umstände des ^ in z e l f a l l s  zu e rm itte ln  wären;
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das wird von dem B erufungsgerich t m it Recht abgelehnt.
Liegen zu v erlässig e  Berechnungen der -Kaufkraft, d ie fü r  
verschiedene B evölkerungsschichten entsprechend deren 
B edürfnissen  au fg eg lie d e rt s in d , vor, so i s t  es jedoch 
n ic h t ausgeschlossen , d iese  zu benutzen (U r te il  des Senats 
vom 24* Februar i 960 IV ZR 248/59, zur V eröffen tlichung 
bestim m t), wenn auch im allgem einen d ie Verwendung e in ­
h e i t l ic h e r  Zahlen angebracht s e in  w ird. Der se lb stän d ig en  
Prüfung, ob d ie  verwendeten K aufkraftw erte den ta tsä c h lic h e n  
V erh ä ltn issen  entsprechen, sind die Entschädigungsorgane 
in  keinem F a lle  enthoben.

Das B erufungsgericht h a t in  Rechnung g e s t e l l t ,  daß 
die Aufwendungen fü r  eine H ausgeh ilfin , fü r  d ie  Erziehung 
der Kinder und d ie  H ilfe  e in es  A rztes in  den V ere in ig ten  
S taaten  d ie  deutschen P re ise  b e i weitem ü b erste ig en . Ent­
gegen den Ausführungen der R evision h a t es demnach n ic h t 
o ffen  g e lassen , daß d ie  K aufkraft des D o lla rs  b e i D ienst­
le is tu n g en  verhältn ism äßig  gering  i s t .  Es h a t trotzdem  
die von dem S ta t is t is c h e n  Bundesamt errechneten  K aufkraft- 
w erte a l s  zu tre ffend  auch fü r  d ie Zwecke des Entschädi­
gungsrechts angesehen, w eil a n d e re rse its  Lebensm ittel, 
Kleidung, Gegenstände des täg lich en  B edarfs, H ausrat und 
ilra ftfah rzeu g e , s e lb s t  wenn der Devisenkurs zugrunde ge­
le g t  werde, durchweg w esen tlich  b i l l i g e r  a ls  in  der Bundes­
rep u b lik  se ie n . In dem angefochtenen U rte il  wird aber, wie 
d ie  R evision  mit Recht rü g t , n ic h t b e rü c k s ic h tig t, daß d ie  
au f d ie B edürfnisse e in e r  D urchsch n ittsfam ilie  a b g e s te ll te n  
w erte, d ie  das S ta t is t i s c h e  Bundesamt e rrech n e t h a t ,  e in e r  
gewissen Veränderung bedürfen könnten, wenn s ie  den be­
re c h tig te n  Lebensgewohnheiten und B edürfnissen der Ver-
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fo lg te n  m it gehobenem Lebenszuschnitt en tsprechen so lle n . 
Dabei wäre n ic h t nur e in  D re isv e rg le ich  der Aufwendungen 
fü r  D ienstleistungen* sondern auch e in  P re isv e rg le ich  
der Aufwendungen fü r  g e is tig e  und k u l tu re l le  B edürfnisse 
vorzunehmeno Das S ta t is t is c h e  Bundesamt h a t a lle rd in g s  
in  seinen  E rläuterungen zu den von ihm herausgegebenen 
K au fk ra fttab e ilen  d a rg e leg t, eine einm alig durchgeführte 
Sonderrechnung zur E rm ittlung des K au fk ra ftv e rh ä ltn isse s  
be i e in e r  gehobenen Lebenshaltung hebe keine s ta rk  abwei- 
chenden Ergebnisse e rb rach t ( In te rn a tio n a le r  V ergleich 
der P re ise  fü r  die Lebenshaltung, E inzelhandelsp reise  im 
Ausland 1959 o. 6 ). Ähnlich h a t s ic h , nachdem das ange- 
fochtene U r te i l  ergangen war, M H f r ,  O berreg ierungsrat 
in  S ta t is t is c h e n  Bundesamt, geäußert (RzW 1959, 529, 552). 
Ungeachtet dessen h ä tte  das B erufungsgericht d ie se r  Präge 
nachgehen und zu  ih r  S te llu n g  nehmen so lle n .

Außerdem h ä t te  das B erufungsgericht berücksich tigen  
so lle n , daß erfahrungsgemäß un ter den Ausgaben der m eist 
im vorgerückten A lte r  stehenden V erfo lg ten  d ie jen igen  fü r  
ä rz t l ic h e  Behandlung und Krankenhauskosten einen v e rh ä lt­
nismäßig hohen Umfang haben und deren u n te rsc h ie d lich e r 
Bewertung bei dem P re isv e rg le ic h  aus diesem Grunde e in  
größeres Gewicht zukommen könnte, a ls  ih r  in  dem angefoch­
tenen U rte il  beigemessen worden i s t .  Unerheblich i s t  es 
in  diesem Zusammenhang, daß be i der Berechnung des Ver­
gleichseinkommens d ie  A ltersversorgung, d ie  keine a l lg e ­
meine Krankenversorgung a in s c h lie ß t , b e rü c k s ic h tig t wird 
(§ 12 Abs. 2 3* DV-BEG).
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Schon wenn s ic h  eine verhältn ism äßig  geringfügige 
Herabsetzung (3er von dem S ta t is t is c h e n  Bundesamt e rrech - 
neten K au fk ra ftr ich tzah len  fü r das Entschädigungsrecht 
a ls  geboten erw eisen s o l l t e ,  könnte s ich  ergeben, daß 
d ie  E inkünfte des Klägers auch in  den Jahren 1949 b is  1952 
ganz oder te ilw e ise  das Einkommen e ines verg le ichbaren  
Beamten n ic h t e r re ic h t  h ä tte n , und es wäre denn un ter 
Umständen d ie  N achhaltigke it der e r re ic h te n  ausreichenden 
lebensgrundlage zu verneinen.

Iro übrigen h a t der Senat w iederholt darauf hingewie­
sen, daß die Bewertung der K aufkraft nach § 287 Abs* 1 ZPO 
in  Verbindung m it § 191 Abs» 2 oder § 2o9 Abs* 1 BEO vorzu­
nehmen i s t  (LH BEO 1956 § 75 Nr. 15, 3- DV0/B3G 1956 § 12 
Nr. 6 ). Pie ta tsä c h lic h e n  Grundlagen der Schätzung müssen 
jedoch d arg e leg t werden (BGHZ 6, 62, 63); zu ihnen gehören 
h ie r  Angaben darüber, ob bei dem P re isv e rg le ic h  den Auf­
wendungen ausreichend Rechnung getragen i s t ,  d ie s ich  in s ­
besondere fü r  V erfo lg te aus gehobenen Schichten ergeben, 
und ob dabei die verhältn ism äßig  große R o lle , d ie fü r  d ie 
V erfolgten A rz t- und Krankenhauskosten sp ie le n , berücksich­
t i g t  i s t .

Ob das B erufungsgerich t s e lb s t  noch w eitere  .Sachver­
ständige h e ran z ieh t und einander g e g e n ü b e rs te llt, was d ie  
R evision fü r  e r fo rd e r lic h  h ä l t ,  oder ob es g lau b t, s ich  
bei e in e r Verwertung a l l e r  vorliegenden s c h r i f t l ic h e n  
E rkenntn isquellen  und k r i t is c h e n  Äußerungen gegenüber 
den durchgeführten Khufkraftberechnungen e in  eigenes Ur­
t e i l  b ild en  zu können, muß seinem pflichtm äßigen Ermessen 
überlassen  b le ib en .
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3o Aus diesem Grunde i s t  das angefochtene U r te i l ,  so­
w eit die Klage abgewiesen i s t ,  aufzuheben und der R echts- 
s t r e i t  an das B erufungsgerich t zur lickzuverweisen*

Die in  dem angefochtenen U rte il  ge tro ffen e  E ntschei­
dung Uber d ie  au ß e rg e rich tlich en  Kosten des R e c h ts s tre i ts  
kann eb en fa lls  n ic h t  bestehen bleiben« Das Berufungsge­
r i c h t  wird auch darUber nochmals en tscheiden  müssen, des­
g le ichen  Uber d ie  au ß e rg e rich tlich en  Kbsten der Revision«

Ascher Baske WUstenberg Maaß Dr»Loewenheim
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