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Amtliche Sammlung: nein

%1%ggmeines KriegsfolgenG (AKE)§ 1 Abs. 1; § 3 Abs. 1 Nr. 1; §

Riuckgriffsanspriiche gegen das Deuteche Reich aus dem Verkaul
eines der Riickerstattungspflicht unterliegenden Grundstiicks -
sind gemdB § 1 Abs. 1 AKG erloschen. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AKG
steht dem nicht entgegen. Ein ilber einen solchen Anspruch.
beim Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes an-
héngiger Rechtsstreit ist durch dieses Gesetz auch dann er- -
ledigt, wenn die Frage, ob der Anspruch erloschen oder seine.
Regelung vorbehalten sei, zwischen den Parteien streitig ge-
blieben ist, weil der Kldger eine Erledigungsanzeige abge-
lehnt und seinen Klageanspruch aufrecht erhalien hat (ebenso. - .
IIT ZR 119/56 - BGHZ 26, 239 und III ZR 117/57 vom 4. Dezem-
ber 1958 - WM 1959, 57). ~ o

BGH, Urt. v. 14. Jexuar 1959 - IV 2R 203/58  OLG Disseldorf
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IV %R 203/58

Verkiindet
am 14, Januar 1959
Schorm, Jystizangestellter
. als Urkundsbeemter der
Geschiftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Deutschen Reiches, vertreten durdidie Oberfinanzdirek-
tion in Dijsseldort,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (P in
: ' > -

gegen

dle Kommanditgesellschaft untéer der Firma Schliliie & te
T, y B traBe
gesetzlic vertre n durch 1hre perstnlich haftenden Ge-
sellschafier Rudolf te g und Dr. Richard

e A
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]

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G in
o -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 7. Januar 1959 unter Mitwirkung des .
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Jo- .
bannsen, Dr. v. Werner und Dr. Loewenheim ‘

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Qberlandes-
gerlchts in Diisseldorf vom 26. Hérz 1958 wird auf-
gehoben,

Das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
in Krefeld vom 2. Oktober 1957 wird geandert.

e Rechtsstreit vird fur erledigt erklixrt.

Jede Partei-hat ihre auBergerichtlichen XKosten

und die Iliilite der gerichtlichen Auslagen zu trovcn.‘

Gerichlsgeblihren werden nicht erhoben.

Von rcchis v.egen -




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestands

Dae im Grundbuch von K@D Bend 353 Blatt 14485 unter
Nr. 2 des Bestandsverzeichnisses eingetragene (Grundstiick Plur
12, Parzelle ¥r. 1528/52, XD . GNP @, war vor 1939
Eigentum der Synagogengemeinde in KGP. Piese wurde auf
Grund des § 5 der 10. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom
4. Juli 1939 (RGBL. I, 8. 1097) in die Reichsvereinigung der
Juden in Deutschland eingegliedert, welche auch als Eigen-
tlimerin des Grundstiicks eingetragen wurde.-

Durch notariellen Kaufvertrag vom 30. Desember 1942
kaufte die Klagerin das Grundstiick von der Reichsvereinigung
der Juden in Deutschland zu einem Preise von 7.300 RM, der den
demaligen Richtlinien des Preisamtes der Stadt KGR ent-
sprach. Den Kaufpreis zahlte die Klédgerin dem beurkundenden
Notar, der ihn zu Gunsten der Reichsvereinigung der Juden an
ein Bankhaus in berlin dberwies. Die Kldgerin wurde als Eigen-
timerin des Grundstiicks, das zur Zeit des Kaufes bereits ein
Primmergrundstilck war, im Grundbuch eingetragen. Grund des
Erwerbes war, daB die Xlégerin zufolge behbrdlicher Anordnun-
gen fitr die Arbeitnehmer eines auf einem angrenzenden Grund-
stiick befindlichen Betriebes Luftschutzriume errichien muBte. .
Da der Betrieb naci. dem Kauf ebenfalls zerstort wurde, unter-
blieb der Bau der Schutsriéume. ‘

Durch Teilbeschluff der Wiedergutmachungskammer bei dem
Landgericht in Krefeld vom 11. Mai 1954 wurde die Riickerstat-
tung und Herausgabe des Grundstiicks an die Jewish Trust Cor-
poration for Germany angeordnet. Die Beschwerde der Kldégerin
gegen diesen Beschluf wurde zuriickgewiesen. In eineh weiteren
BeschluB vom 29. November 1954 wies die Wiedergutmachungskam-
-mer den Apspruch der Jewish Trust Corporation auf Herausgabe
von Nytzungen sowie den Anspruch der Klégerin auf Ersatz von
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Aufwendungen und auf Riickzahlung des Kaufpreises gzuriick und .}f;
sprach aus, daB etwaige der Rilckerstattungsberechtigten wegen ¥
der Entziehung des Grundstiicks gegen das Deutsche Reich zu- d%'
stehende Ansprilche auf die Kl#dgerin iibergegangen seien. Die B ‘
sofortige Beschwerde der Kliégerin gegen dissen BeschluB wurde .ﬁ,;
ebenfalls guriickgewiesen. %,
Die Kldgerin forderte am 4. April 1955 die Obherfinanz~ p
direkiion in Dilsseldorf auf, ihre Riickgriffsanspriiche anzuer— 3B
kennen und ihr den durch die Rilckerstattung entstandenen Sche-
den zu ersetzen. Die Oberfinanzdirektion lehnte dies ab. 3
Die Kligerin behauptet, der Wert des Grundstiickes zur ?S'
Zeit der Riickerstattung (11. Hai 1954) habe etwa 5.300 DM be-
tragen; er sei zum gegenwirtigen Zeitpunkt infolge der Ver-
breiterung und Aufschlieﬁuné der St. AfPstraBe und des
P cges auf 12.200 Tid gestiegen. Sie habe fir die
Zeit von 1948 bis 1953 an Grundsteuer und StraBenreinigungs- \: A
gebilhren fir das Grumdstlick 669,70 TM bezahlen milssen. Fyr ;% 3
ihre Vertretung im Riickerstattungsverfahren habe sie ihrem b
Verfahrensbevollmichtigten am 4. Mei 1955 307,30 DM gezehlt, %é i3
Diesen Schaden von insgesamt 13.177 DM miisse ihr das beklagte "3
Deutsche Reich ersetzen, da die Reichsvereinigung der Juden ‘:
ein Organ des Reiches gewesen sei.~ Von diesem Schaden. hat sie

" im ersten Rechiszug einen Teilbetrag von 6.277 DM geltend ge- v
macht und bveantragt, B
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8as beklaglte Deutsche Reich zu verurteilen, ihr

6.277 DM nebst 6 % Zinsen seit dem 6. April 1955
zu zahlen.
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Das beklagte Deutsche Reich hat beantragt, die Klage ab-‘
zuweisen. Bs macht geliend, die Reichsvereinigung der Juden
sei nicht Organ oder Werkzeug des Deutschen Reiches, sondern
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eine selbstindige, mit gewissen Gffentlich:rechtlichen Befug-
nissen susgestattete Rechtsperstnlichkeit gewesen. Das Aktiv-
vermgen der Reichsvereinigung der Juden habe dementsprechend
nach dem Zuysammenbruch nicht das Schicksal des Reichsvermdgens
geteilt, sondern sei als herrenloses Vermdgen den -Nachfolge-

.. organisationen der in der Reichsvereinigung der Juden einge-
. gliedert gewesenen jildischen Rechtstriger iibertragen worden.

Bine Hoftung des Deutschen Reiches bestehe daher nicht.

Das Landgericht het durch Zwischenurteil den Klagean-
gpruch dem Grunde nach fir gerechtferiigt erklédrt. Es hat sich
auf den Standpunkt gestellt, daB die Reichsvereinigung der
Juden nur ein Werkzeug des Deutschen Reiches gewesen und als
aufgeloste N§-Orgenisation zu betrachten sei. Das Deutsche
Reich hafte daher fiir Rickgriffsanspriiche der Klidgerin,

Gegen dieses Urteil hat das beklagte Deutsche Reich
Berufung eingelegt. Zyr Begriindung des Rechtemittels hat es
noch vorgetragen: Die Klage misse jetzt schon auf Grund des
§ 3 des nach BrlaB des landgerichtlichen Urteils ergangenen
Gesetzes zur allgemeinen Regelung durch den Krieg und den
Zusammenbruch des Deutschen Reiches entstandener Schiden
(Allgemeines Kpiegsfolgengesetz - AXG -) vom 5. November
1957 (BGB1 I, S. 1747) abzewiesen werden, wonach Schiden, die
rilckerstatitungspflichtigen Personen entstanden seicn, bis zum
Inkrafttreten der vobbehaltenen gesetzlichen Regelung nicht
gegen den Bund oder einen anderen Offentlichen Rechitstriéiger
geltend gemacht werden kdnnxen, In keinem Falle umfas&:ferner
die Schadensersatzpflicht die 'Koeten der Vertrotung der Xla-

»gerin im Riickersvatitungsverfahren.

Die Kldgerin hat nunmehr beantrégt,
festzustellen, daB das Deutsche Reich verpflichtet
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gei, ihr den Schaden zu erstatten, der ihr aus der
Rilckerstattung des erwdhnten Grundstiickes entstan-
den sei,

hilfsweise,

die Berufung mit der MaBgabe zuruckzuwelsen, daf ,
die Losten des-in der Hauptsache erledigten Rechis-
streits von dem beklagten Deutschen Reich zu tragen
seien.

Die Klégerin ist der Auffassung, daB auch nach gem In- '
“krafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes zumindest die Ry
Feststellungsklage zuléssig sei, und hat erklért, daB sie nur
noch den Feststellungsanspruch geltend mache, Bs bestehe ein
Peststellungsinteresse, da der entstandene Schaden betricht-
lich sei und die Oberfinanzdirektion als Vertreterin des Deut-
schen Reiches auch heute noch trotz der ihr bekamnten Recht-
gsprechung und Gesetzesentwicklung den Riickgriffsanspruch nichit .
nur der Héhe, sondern auch dem Grunde nach bestreite.

Das Oberlandesgericht het die Berufung mit der MaBSgabe ::3%
zuriickgewiesen, daB es nach dem im zweiten Rechtszuge von der R
Klégerin gestellten Houptantrag (auf Feststellung) erkannt hatkg ;f

Mit der Revision verfolgt das beklagte Deutsche Reich seig 'f
nen Antrag auf Abweisung der Klage weiter. -

Die Xligerin bittet, die Revision zurlickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist szuléssig. Zwar kdnnte der bisherige Ver-.
lauf des Rechtsstreits zu der Frage AnlaB geben, ob die.Revi-
sionssurme erreicht ist. Die Frage ist jedoch zu bejahen. Die
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Klégerin hatte im ersten Rechiszuge einen Teilbetrag ihres
Schadens in hkthe von 6.277 DM eingeklagt. Di¢sen Anspruch hat
das Landgericht durch Zwischenurteil dem Grunde nach fiur ge-
rechtfertigt erklért. Der Gegenstand filr die vom Beklagbten ein-
gelegte Berufung war danach zuhdchst nur der Teilanspruch in
Hohe von 6.277 DM (vgl. Baumbach-Lauterbach, 220, Anhang zu

§ 3 unter dem Stichwort "Grund des Anspruchs"; fcrner § 304

4 B). Im Berufungsrechtszug hat die Klégerin ausdriicklich auf
eine Verurteilung zur Leistung verzichtet und lediglich be-
antragt, festzustellen, da8 das Deutsche Reich verpflichtet
sei, ihr den Schaden zu erstatten, der ihr aus der Riicker-
stattung des umstrittenen Grundstiicks entstanden sei, Gegén—

. stand des gessmten Rechtsstreits war danach - bei der Zulas-

sung dieper XKlugedinderung ~ , wie es auch das Berufungsge-
richt angenommen hat, nur noch dieses Feststellungsbegehren,
iber das nunmehr durch Endurteil entschieden werden komnte und
vom Berufungsgericht auch entschieden worden ist. Das Beru-
fungsgericht hat, wie sich aus seinen Agsflihrungen im Beru-
fungsurteil 8. 8 erste Zeile und aus seiner Streitwertfest-
setzung (Bl. 93 d.A.) ergibt, den Antrag der Kiégerin dahin

~ verstanden, daB die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatsz

des gesambten Schadens - nicht nur eines Teilsschadens bis zum
Betrage von 6,277 DM - festgestellt werden solle., In diesem
Sinne muB deshalb asuch die vom Berufungsgericht in seinem Ur-
teil getroffene TFeststellung verstanden werden. Da die Kléger-
in sich einer Gesamtschadensforderung von iiber 13.000 DI be-
rimt hat, ist das Interesse des Beklagten an der Beseitigung
der im Berufungsurteil getroffenen Feststellung etwa gleich
12.000 DM, mindestens aber hdher als 6.000 DM.

Die Riige der Revision ist an und fiir sich beégriindet. Die
Kldgerin macht einenirspruch gegen das Deutsche Reich geltend,
den sie darauf stlitct, daf sie von der Reichsvereinigung der
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Juden, die ein QOrgan des Reiches gewesen sei, also in Wirklich-
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keit vom Reiche selbst, ein Grundstick gekauft habe, das sie
anf Grund des br.REG an die frihere Eigentiimerin,némlich an
die Synagogengemeinde in K—, der es vom Reich entzogen
sei, habe rurickerstatten missen, Demgemi8, so macht sie gel- “P
tend, stehe ihr, der Klégerin, gegen das Reich gem#8 § 39 br. %
REG ein Riickgriflsanspruch, némlich ein Anspruch auf Schadens~/§
ersatz wegen Ilichterfilllung des Kaufvertrages, zu. -

0b die Klégerin einen solchen Anspruch gegen das Deut-
sche Reich erworben hat, kann dahinstehen; denn ih jedem PFal- :,
le wirerdieser Anspruch auf Grund der Bestimmung des § 1 Abs, i3
Ziff. 1 des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes crloschen. '

Fach allgemein anerkannier Rechisprechung hat das Deut- t"ﬁ
sche Reich mit den Zusammenbruch nicht aufgehtrt, als Rechts- :'
tréger zu bestchen. Auf dem Gebiet des Deutschen Reiches ist
jedoch nach der Beendigung des zweiten Weltkrieges durch die
Mafnahmen der Besatzungsmiichte eine politische Qrdnung ge-
schaffen, in der Organe des Reiches, durch die dieses unmit- -J
telbar fiir sich selbst als Rechtstréger handeln kinnte, nicht:;t:zi
vorhanden sind. Das Reich ist darum bis auf weiteres handlungs=;
unfahig (vgl. OGHZ 2, 379, 382, BGHZ 3, 1, 6; 3, 308, 310; 8, M
169, 175, 1793 13, 265, 293, 303; NJW 54, 31; BVG 3, 288, 319)i e

Die Erfﬁllung von Verbindlichkeiten des Reiches kann.inm§ <
folgedessen im Gebiet der Bundesrepublik nur auf Grund einer i
Funktionsnachfolge oder auf Grund einer gesetzlichen Regelungé
des Bundes oder der ILidnder (frither auch der Besatzungsmichte) :
durch Organe des Bundes oder der Linder vorgenomnen werden B
{(vgl. § 1 Abs. 2 AXG). Praktisch handelt es sich dann bei {
Leistungen, die auf Grund einer solchen Rechtsnachfolge oder {;
gesetzlichen Regelung zur Erfiillung von Verbindlichkeiten deslj
Reiches erbracht werden, um Leistungen, die der Buynd oder die ¥
Lander fiir das Reich erbringen (vgl. Péaux de la Croix AKG ‘
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§ 1 Aom. 9). Bundesgesetzliche Regelungen, die die Erfil~
lung von Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches zum Gegen-
stand haben, sind-u.a. getroffen im Art. 135 a 6@, im Gesetyz
vom 21. Juli 1951 - BGBl. I, S. 467 (§ 5), im Bundesriicker-
stattungesgesetz vom 19. Juli 1957 und in dem bereits mehr-
fach erwdhnten Allgemeinen Kriegsfolgengesetz wvom 5. Novem-
bexr 1957. Von besonderer Bedeutung ist die Bestimmung des
Art. 135 & GG, nech welcher die gesetzliche Regelung der Ver-
bindlichkeiten des Reiches, des ehemaligen Iandcs Preufien

' und sonstiger nicht mehr bestehender Kbrperschaften und An-
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stalten des tffentlichen Rechts auch in der VWeise erfolgen
kann, daB diese Verbindlichkeiten erlyschen oder nmur in Hohe
einer bestimmten Teilleistung zu erfilllen sind.

In § 1 Abs. 1 Ziff. 1 des AKG ist nun bestimmt, daB
Anspriiche gegen das Deutsche Reich, soweit dieses Gesetz nicht
eine andere Regelung trifft, erl8schen. Unter diese Bestim-
muhg fallen auch die Riickgriffsanapriiche derjenigen Personen,
die einen der Rickerstattung uniterworfenen (Gegenstand vom
Reich erworben haben, also ihre Anspriiche gegen das Reich aus

Rechismiingelhalftung; da das AKG hinsichtlich dieser Anspriiche

eine andere von der allgemeinen Regel abwelchende Beptimmung
nicht enthiilt. - ‘

Wohl hat das AKG im § 3 Abs. 1 Ziff. 1 fiur Jchéden, die
rickerstattungsnflichtigen Personen in Durchfithrung der Vor-
schriften liber die Ruickerstattung feststellbarer Vermbgensge-
geunstédnde entstanden sind,'eine bosondere Regelung vorbehalten.
Bine Regelung solcher Schiden ist aber nicht gleichbedeutend
mit der Regelung etwaiger auf Grund des Rﬁcketstattungsrechts
oder des bilrgerlichen Rechts gegen Dritte zustehender Brsatz-
anspriiche. Das Gesctz unterscheidet in der angefithrten Bestim-

* mung nusdriicklich swischen der Regelung von Schiéden und der

von Anspriichen (vgl. einerseits Ziff. 1, 2 und 5, andererseits
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Ziff. 3 und 4). Die Frage, inwieweit auf Grund decr einer Rege~§
lung vorbchaltencn 3chiden Ersatzanspriiche entstanden sind un@f
gegebenenfalls gegen wen, wird nicht berlhrt. Iinsichtlich et-}
waiger derartiger ¥rsatzanspriiche ist also, auch soweit sie :
sich gegen das Deutsche Reich richten, hier keine Regelung ge-k
troffen. Das Gesetz hat in Ziffer 1 ersichtlich gans allgemeinfﬁ
die Regelung der Schéden im Auge, die dadurch entstanden sindﬁg
dag die sogenannten loyalen Riickerstattungs- und Riickgriffs-
pflichtigen einem Riickerstattungs-oder Rilckgriffsanspruch susgéd
setzt waren, ohne ihrerseits einen realisierbaren Anspruch auf 3
Schadloshaltung gegen einen Dritten zu haben, dessen Bnﬁllungkfl 2
_einen Schadensausgleich herbeiflihren kénnte. Denn nur dort, 14
wo es an einem solchen Schadensausgleich fehlt, kann von ei-
nem Bediirfnis nach einer besonderer gesetzlichen Regelung ge—'ﬁ‘_
sprochen werden. Zu den hiernach benachteiligten Personen ge- jf‘;,
horen also auch diejenigen, die einen Lrsatzanspruch gegen 3
" einen nicht niehr bestehenden oder nicht mehr sahlungsfihigen
Rechtstriger erworben haben, somit auch diejenigen, die einen é
bisher nicht realisierbaren und nunmehr gemi® Art. 1 AKG erlo-
schenen Riickgriffsanspruch gegen das Deutsche Reich hatten. :

R

%%
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So ist auch der Schaden, der der Kligerin durch die nich¥l
ordnungsméifige Erfilllung des Grundstiickskaufvertrages von sei-‘»ig
ten der Reichsvereinigung oder des Reiches entstanden ist, ‘§%‘
trotz inres Riickgriffsanspruchs gegen einen dieser Rebhtstri-
ger geblieben, weil eine Erfilllung dieses Anspruchs nicht mehﬁg
in Betracht kommt, gleichgiiltig ob die Reichsvereinigung oder it
das Reich Verk#ufer war. Die Reichsvereinigung besteht nicht %
mehr, so daf eine Exrfilllung durch sie nichi mehr erfolgen

kann. 0b und in welchem Umfange die Bundesrepublik an ihrer
Stelle Erfilllungsleistungen libernirmt, wird von der in § 3

Abs. 1 Ziff. 3 AKG vorbehaltenen Regelung abhiingen, welche

fiir Anspriiche gegen andere, als die in § 1 Abs. 1 genannten



54
e

e
Vs

oy A
w*tw-u Z L%
AY

Vical s

iid
~';1::’,/

34
s

X o
Kisg

RN}

2ol >
aa’e «,{"”,:l

S AW U R RS T

FABR TN

WPe s R
.

v
s g~ Ny
e

ey SN NS

£
"'.*uo‘ﬁ'

%
S5,

AT K
e g, R
8 £

el . *

WAL N
NN N
.

- 10 -

nicht mehr hestchenden 6ffentlichen Rechtstriéger, in Aus-
sicht genommen ist. War aber das Reich selbst Verkiufer des
Grundstiicks, so kcmmt eine Erfiillung des Riickgriffsanspruchs
von seiner Seite deshalb nicht mehr in Betracht, weil der in-
soweit bestehende Rickgriffsanspruch, wie dargelegiv, erlo-
schen ist. Lediglich fiir den Schaden, der der Klégerin auf
liese Weise durch den Ausfall der Riickgriffsleistung -~ sei

es von Seiten der Reichsvereinigung, sel es von Seiten des
Deutschen Reiches - entstanden oder richtiger verblieben ist,

-wird im § 3 Abs. 1 Ziff. 1 AKG die niSglichkeit einer kilnfti-

gen Entschddigung offengehalten. Es handelt sich dabei abex

. nieht um eine Entschidigung durch den Rechtsvorginger auf

Grund riickerstattungsrechtlicher Bestimmungen, also im vor-
liegenden ¥Fall auch nicht um eine Entschiidigung durch das
Deutsche Reich, etwa in Form einer ginzlichen oder teilweisen
Wiederherstellung des Riickgriffsanspruchs, sondern um einen
Entschiédigungsanspruch, den mbglicherweise die Bundesrepu-
blik - etwa als Aufopferungsanspruch oder unter einem &hn-
lichen rechilichen Gesichtspunkt - im Hinblick auf die in-
billigen Hiérten anerkennen oder gewdhren wird, die die Durch-
filhrung der riickerstattungsrechtlichen Bestimmungen der Be-
satzungsméichte flr manche Beteiligte mit sich gebracht hat,
die einen der Riickerstattung unterliegenden Gegenstand er-
worben haben, ohne daf dieser Erwerb ihnen zum Vorwurf ge-
reicht.

DaB die Bestimmung des § 3 Abs. 1 24iff, 1 AKG in die-
sem Sinne zu verstehen ist, ergibt sich nicht nur aus ihrer
Vortfassung - Regelung von Schiden, nichi Regelung von An-
spriichen -~ sondern wie Péaux de la Croix nsher dargelegt hat,
such aus ihrer Entstehungsgeschichte. Danach war bei den Be-
ratungen der Regierungsvorlage in keinen Stadium in Brwigung

. gezogen worden, den § 3 etwa auch auf Anspriiche der in dem

§§ 1, 2 bezeichneten Art zu beziehen. Dieser Gesichtspunkt
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wurde im Rechtsausschu8 des Bundestages bei der letzten Be- %
ratung des Gesetzentwurfes im Zusammenheng mit der Priifung des3
§ 10 Abs., 2 (in der Fassung der BT-Drucksache 1653) behandelfé}
Diese Bestimmung sah in gewissem Unfang eine Erfiillung des An-3
spruchs eines Rilickerstattungspflichtigen aus Rechtsméngelhaf-:k
tung gegen die Rechtstriiger des § 1 vor. Hiergegen wurden Be"ff

~2 3

4

denken mit dem Hinweis erhoben, daB eine Sonderbehandlung des ;4
Anspruchs aue Rechitsmingelhaftung gegen das Reich usw. nicht 3%
gerechtfertigt sei, daB vielmehr dieser Anspruch kein anderes’?
Schicksal haben konne, als alle sonstigen Anspriiche gegen das
Reich. Der 1oyale Rlckerstattungspflichtige sollte - gleich-
gitltig ob er vom Reich erworben hatte oder nicht, gleichglil- g
tig ob er einen Regressanspruch gegen das Reich hatte oder
nicht - lediglich als gegebenenfalls noch regelungsbedirfti-  }
ger Fall der Kriegsfolgenbeseitigung, allenfalls als Gléubi- X
ger eines Aufopferungsaﬁspruchs gegen den Bund unter den Vor-
behalt fallen. Bs erschien sweckmiBig, dem Bundesgesetzgeber
den Aufitrag zu erteilen, die Nachteile der sogenannte loysalen g 3
Riickerstattungsverpflichteten als Kriegsfolgenschiden anzuer- JK:
kennen (Protokoll der 220. Sitzung des Auschusses fiir Rechts—ag 2
wesen und Verfassungsrecht vom 18. Juni 1957 S. 37/38; g 3
schriftlicher Bericht des Ausschusses -fiir Geld und Kredit k3
~ zu Drucksache 3529 unter I B ¢);(Féaux de la Croix aaso § 3 i

Anm. 12, § 1 Anm. 7; ebenso D611 AKG § % Anm. 2 S. 81 sowie
Beyss in "Das deutsche Bundesrecht" VII @ 10 8. 49, Erl. zu ~'J¥
§ 3 AKG). L
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Ob und gegebenenfalls in welcher Hohe der Klidgerin durcﬁ§ 3
diese im § 5 Abs. 1 Ziff. 1 AKG vorbehaltene Regelung ein Ent%i ]
schidigungsanspruch zuerkannt werden und gegen wen dieser An- ' [
spruch sich richten wird, ist einstweilen v6llig ungewiB (vgl.; f
Péaux de la Croix § 3 Anm. 13, Ernst-Jung-Kellmereit LXKG § 3, .
2 ¢). Gegen das Deutsche Reich steht ihr jedenfalls zur Zeit .
ein Anspruch nicht zu, so daf eine entsprechende Feststellung, [§.
wie die Kligerin sie begehrt, nicht getroffen werden kann.
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Ob der Antrag der Kligerin dahin hdtte umgedeutet wer-
den ktnnen, dap er auf die Fbststellung gerichtet sei, ein
Rickgriffsanspruch habe ihr (bis zum Inkrafttreten des AKG)
gegen das Deutsche Reich {nicht gegen die Reichsvereinigung)
oder jedenfalls auch gegen das Deutsche Reich zugestanden,
kann dahingtehen. PFiir ein Feststellungsbegehren dieses In-
halts wiirde es an einem rechtlichen Interesse fehlen; demn
durch eine salche Peststellung wiirde die UngewiBheit dariiber,
ob und in welcher Hohe die Kligerin auf Grund der in § 3 Abs. 1
zZiff. 1 AKG vorbehaltenen Regalung eine Entschddigung erhalten
wird, in keiner Weise beseitigt. BEs sind auch keinerlei An-
5%~ haltspunkte dafilr vorhanden, daB die Klégerin durch die vor-

K- behaltene Regelung glinstiger gestellt sein wird, wenn auf

" grund rechtskriftiger Feststellungen feststiinde, daB ihr ein
Riickgriffsanspruch gegen &as Deutsche QJeich (und nicht gegen

die Reichsvereinigung) zugestanden habe. Wie bereits angedeu-
tet, ist im § 3 Abs. 1 Ziff. 3 AKG die Regelung von Anspriichen
gegen nicht mehr bestenende dffemtliche Rechtstriger vorbe-
halten; zu ihnen wiirde auch die Reichasvereinigung, wenn man in
ihr einen selbstdndigen Rechistridger erblicken wiirde, zu zih-
len sein (vgl. ¥Péaux de la Croix § 1 Amm. 10 g). Es ist smehr
unwanrscheinlich, d4aB der Gesetzgeber der Kligerin bei der vor-
behaltenen Regelung fiir den Schaden, den sie unstreitig dadurch
erlitten hat, daB sie ihrem Rickgriffsanspruch nicht realisie- -
ren kann, deshalb eine geringere Entschddigung zubilligen wird,
weil er mdglicherweise die Reichsvereinigung der Juden nicht

als ein Organ des Reiches,sondern als selbsténdigen Rechtstrd- -
ger ansehen wird. Fiir das Gegenteil spricht von Billigkeitser—
wigungen abgesehen schon die Tatsache, da8 er auch im Bundes- -
rickerstattungsgesetz zwar gwischen diesen beiden Rechtstrigern
7, unterschieden, in der Regelung ihrer Verbindlichkeiten aber kei-
nen Unterschied gemacht hat (vgl. BRUG § 1 Abs. 2 Ziff. 4). .
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Der den Gegenstand dieses Rechtsstreits bildende Ansprucﬁi
der Kligerin ist, wie dargelegt, durch das Inkrafttreten des %
4KG erloschen. Eine dieser Rechtslage entsprechende Sechent- 5?
scheidung ist jedoch nicht moglich; denn der Rechtsstreit

ist im Sinne des § 106 AKG erledigt, obwohl die Klidgerin in

2

erster Linie ihren Peststellungsantrag aufrechterhalten und v,%:
nur hilfsweise eine Kostenentscheidung auf der Grundlage be- g%
antragt hat, daB der Rechtsmireit in der Heupteamche durch das*?.él
AKG erledigt sei. Der Senat schlieft sich in dieser Frage der aﬁ
vom III. Zivilsenat in den Entscheidungen vom 16. Januar 1958 7 iﬁ
(BGHZ 26, 239) und vom 4. Dezember 1958 - III ZR 117/57 (Wi ° ﬁs
1959, '57) vertretenen Auffassung an, daB die in § 106 AKG vor-. &
gesehene Regelung auch dann Platz greife,. wenn der mit der és
. Klage geltend gemachte Anspruch objektiv erloschen ist, der ﬁ}‘

7 1%

Kldger jedoch an der Auffassung festhilt, daB der Anspruch ,
noch bestehe, so daf der Streit insoweit zwischen den gg;tei-~5 e
en noch nicht zu Ende gekommen ist. Auf die ausfilhrliche und i?
iiberzeugende Begriindung der angefilhrten Entscheidungen des :
II1I. Zivilsenalts kann hier verwiesen werden. Sie kann noch J
durch den Hinweis erginzt werden, daf eine @hnliche Rege= ‘i
lung auch im § 236 des Bundementschidigungsgesetzes getrof- ~jf
fen ist. Der erkennende Senat hat dagu bereits in seinem nicht}
versffentlichten BeschluB vom 23. Januar 1957 — IV ZR 322/55 .-
ausgefilhrt, da8 diese Vorschrift einen allgemeinen Rechtsge- ..
danken enthalte, der auf der Erwdgung beruhe, daf es unbil- -
1ig sei, in einem Rechsstreit, der seine rechtliche Grundla- |,
ge in der Regelung einer Sondermaterie finde, einer Partei ‘'
allein das Prozefirisiko einer Anderung der materiellrechtli-
chen Vorschriften sufzubiirden, Evenso, whe die Vorschrift des [
§ 236 BEG, enthdlt auch § 106 AKG gegeniiber der allgemeinen
Kostenregelung der ZP0O eine Sonderregelung, die, wie der Se-
nat in seiner angefithrten Entscheidung dargelegt hat, auch
die in den §§ 566, 516, 271 ZPO getroffene Regelung aus-
schlieBt,
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Auch im vorlitgenden Falle widre es in hohem Grade unbil-
lig, die Kldgerin nach den allgemeinen Grundsitzen der ZPO
deshalb mit den gesamten Kosten des Rechtsstreits zu belasten,
well sie bis zuletzt die Auffassung vertreten ha%, dag der von
ihr geltendgemachte Anspruch nicht erloschen sei, sondern un-
ter den Vorbehalt des § 3 Abs. 1 Ziff. 1 AKG falle und weil
sie aus diesem Grund ihren Peststellungsantrag aufrechterhal-
ten und eine Erledigungserklirung abgelehnt hat. Qb ihre
Rechitsauffassung zutraf, konnte bei einer Betrachtung, die
sich vorwiegend an dell Wortlaut des Gesetlzes hielt, ohne
seine Entstehungsgeschichte hinreichend zu berticksichtigen,
immerhin zweifelhaft sein, wie die angefochtene Entscheidung
des Oberlandesgerichts beweist. Es ist verstédndlich, daB die
Kldgerin sich unter diesen Umstinden nur schwer dazu entschlie-
B8en konnie, ahren Anspruch fallen zu lassen.

Danach rechtfertigt sich die getroffene Entscheidung.

Ascher Raske Johannsen
v. Werner Dr. Loewenhein
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