E ,
TFir das Nachschlagewerk ‘ b : ‘
Nicht fiir die Amiliche Ssmmlung. ()\f //7f7'

Gesetz: EheG § 48

Rechtssatlz :Eine Eheverfehlung, die im ®alle einer Klage aus
§ 43 EheG wegen eigener Verfehlungen des Scheidungs-
klédgers unberiicksichtigt bleiben muss, kann fiir die

Peachtlichkeit des Widerspruchs gegen eine Klage zus
y 48 wvon Eedeutung sein,

Aktenzeichen: IV ZR 203/51
Urteil des BGH vom 14. Juli 1952 KG Berlin.
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Verkiindet em 14. Juli 1952 , &
Klett, Jusiizengestellter i
als Urkundsbeamtcr der 34
Geschaftsstelle. Y

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit der

“reu Gertrud K G geb. DD, V@D vei 3G
<dB, "GN

Beklagte, Berﬁfungs- und Revisionsklédgerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

. den Forstmeister Tilhelm K (B , B GlED-R¢INEN-
D, (GES O i (gl -

¥léger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,
- rFrozessbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindli che Verhandlung vom 10. Juli 1952 unter L'itwirkung
der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Johannsen, Dr.v.Verner
und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts
Berlin vom 21. September 1951 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur anderveiten Verhendlung und
tntscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an den 4. Zivilsenat des Berufungsgerichts zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Tatbestand:

Die Parteien, deutsche Staatsangehtrige und evange-
lischen Gleubens, naben am 21. September 1919 wvor dem
Standesamt Deutsch-ILylau die Ihe geschlossen. Kinder sind
aue ihrer “he nicht hervorgegengen. Der Kliger ist am

G 1591, die Beklagte zu (NS 1889 geboren.

Der letzte eheliche Verkehr der Parteien hat in Jahre 1946

stattgefunden. Seit Oktoker 1946 leben die Farteien getrennt.

Zine vom Vléger gegen die Beklagte im Jakre 1946 erhobene
~cheidungsklage, die zuf Feschimpfungen und Beleidigungen
gestiitzt war, ist durch rechtskrdftiges Urteil des Kammer-
gerichts vom 30. Lugust 1949 abgewiesen viorden. Der Kléger
unterhidlt seit dem Jazhre 1942 ehebrecherische Beziehungen
zu einer Zahnirztin L¢jD. '

Iiit der Behauptung, dass die Ehe der rarteien unheil-
bar zerrittet sei und dass die Beklagte die Schuld an der
Zerrittung durch sténdige Beschimpfungen, herabsetzende -
fusserungen und Eifercucht trage, begehrt der Kldger nun
die Scheidung seiner Ehe suf Grund des § 48 FheG. Die Be-
~klagte hat der Scheidung widersprochen. Sie bestreitet
eine Zerriittung, da sie den Klédger trotz seiner andauern-
den ehebrecherischen Bcziehungen, auch zu anderen Frauen,
noch weiter liebe, guch fiir ihn stets gesorgt habe, ins-
tesondere wahrend der Zecit der Besetzung ihrer Heimat
‘durch die Polen. Hilfsweise hat sie beentragt, den Kléager
fiir schuldig zu erkléren.

Beide Vorinstanzen haben die Ehe unter Schuldiger-
kldrung des Klédgers geschieden. i’it der Nevision, um
deren Zurickweisung der Klidger bittetl, begehrt die Be-'
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klsgte die Abweisung der Klage, hilfsvieise Zuriickverwei-
gung der Sache an das Berufungsgericht. ¥

Entscheidungsgriinde:

1. Dss Berufungsgericht hilt die Ehe der Parteien fir
unheilbar zerriittet. Auf Grund einer persdnlichen Ver-
nehmung des Lldgers hat es 2ls erwiesen angesehen, dass
dieser den unverriickbaren \Villen hat, die eheliche Ge-
meinschaft mit der Bel:lagten nicht fortzusetzen.
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Die Revision macht demgegeniiber geltend, dass die
Parteien schon seit dem Jahre 1914 in Beziehungen zuein-
ander gestenden hdtten, dass der Tlédger sich frither
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viederholt des :hebruchs schuldig gemacht habe und dass
trotzdem die “he imner wieder glicklich geworden, daher
auch zu ervarten sei, dass dcr Yliger zur Beklagten
zuriickkehren vierde, wenn seine vorliegende Flage ab-
gewiesen gei.

Ob ein eheliches Verh#ltnis unheilbar zerriittet
ist, ist eine der tatsichliclen Beurteilung untefliegende
Trage, die der Yevision nur insowveit zugdnglich ist, als
der Begriff der Zerriittung und ihrer Unheilbarkeit ver-
kannt ist (vgl RGZ 160, 238 BGHZ 4, 120). Eine unheil-
bare Zerriittung liegt vor, wenn zumindest einer der Fhe-
gatten, mag dies such nur der an der Zerxriittung schuldige
sein, sich von dem anderen hegatten endgiiltiy abwendet.
Die eheliche Gemeinschaft hat ihre Grundlege in gegen-
seitiger Liebe, Achtung und Treue. Fenlt es hieran auch
nur bei einem Ehegatten, so ist die The zerriittet (vgl
RGZ 159, 306 £, BGHZ 1, 93). Der Klidger lebt mit der
Zahndrztin Kudlek seit Jahren in einem ehebrecherischen




Verhiltnis. =r hat nach Trennung der Parteien bereits

i im Jahre 1946 auf Scheidung seiner The geklazgt und ist, i8¢
i nachden diese Nlage abgewiesen worden war, nicht zur ‘fin
¢ Beklagten zuriickgekehrt, sondern verlangt jetzt erneut

die Scheidung seiner “he. Zvier muss bei der Frage der
“nheilbarkeit auch geprift werden, ob die Moglichkeit
besteht, dass der klagende Thegatte im Falle der Ab-
weisung seiner Xlege den iieg zur ‘he zurickfinden wird

(vgl RGZ 161, 399). 'enn aber die Trennung der Ehegatten
und ein ehebrecherisches Verhiiltnis eine solche Dauer wie
in dem hier vorliegenden Fall erreicht hat, der Kldger auch
hartnickis auf Scheidung seiner Ehe besteht, so recht-
fertigt dies die Annahme, dass die Zerriittung auch un-
heilber geviorden ist und der von einem Ehegatten bekun-
dete Wille, die eheliche Gemeinschaft nicht wieder her-
zustellen, auch unverriickbar iet. Zine Aussthnung der
Parteien und eine Rickkehr zur Beklagten erscheint denn

so unwahrscheinlich, dass es kciner weiteren Feststel- ,
lung hierfiir bedarf (vgl “ierzu auch 0GHZ 1, 30). fl}a

” 2.  Rechtlich bedenkenfrei hat das Kammergericht den i
ven der Peklegten gegen die Scheidung ertobenen Wider- “
spruch als zuléssig engesehen; da der Xldger durch gein ' ]if{
ehebrecherisches Vecrholten die Zerrittung der The ver- “ ;7
schuldet het. Bs hat aber den vidersoruch der PBeklagten o
fiir nicht beachtlich erkldrt und hat dazu ausgefihrt, \ﬂ 4
die Beklagte habe mindestens seit dem Jahre 1936 den '
Kléager lanfend hisslich und ehrenkrinkend beschimpft und
zwar nicht nur in Reaktion auf ein ehewidrigeé oder ehe-
brecherisches Verhalten des Xligers, sondern auch,veil 18
sie keine Achtung vor dem Xl#ger besitze; a2usserdem seien ' if;
die Teschimpfungen nicht nur unter vier fiugen, sondern |
avch in Gegenvart dritter Fersonen, insbesondere des
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. Nichtberiicksichtigung der'Vgrfehlung beruht im Falle des
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Vorgesetzten und Untergebéener ihres liannes erfolgt. Die
Beklagte konne sich sugenscheinlich nicht beherrschen.
Zv:ar sei ihr Verhalten nichtl <o erheblich, dass es bei
dem eigenen Verschulden des EKldgers an der Zerriittung
der The dessen Scheidungsbegehren z2us § 43 EheG recht-
fertigen konne; bei der rrage, ob die Aufrechterhaltung
der rhe sittlich gerechtfertigt sei, miisse aber bei einer

Klage aus § 48 TheG ein cnderer llasstab fir das Verschul-‘t;

den ahgelegt werden. Die fufrechterhzltung der Zhe sei
sittlich nur gerechtfertigt, vwenn das Verhalten der
Beklagten so einwendfrei gewesen wire, vie es dem Vesen
einer wirklichen “he entspreche. Da dies nicht der Fall
sei, sei damit zuch durch das Verhalten der Beklagten _
die Ehe zu einem blossen lebeneinanderleben der Ehegatten
geworden; sie stelle daher heute nur noch eine leere Form \f
dar. )

it diesen Ausfiihrungen wird das Berufungsgericht
der Bestimmung des § 48 £bs 2 TheG nicht gerecht. Zwar
kani eine Fheverfehlung, die im Palle einer Klage aus
R 43 TheG wegen eigener Verfehlungen des Kligers unbe-
ricksichtigt bleiben muss, bei einer Klage aue § 48 FheG
fiir die Frage von frheblichkeit sein, ob die Aufrecht-
erhaltung der fhe sittlich gerechitfertigt ist; denn die

§ 43 TheG nur darauf, édass es sittlich nicht gerechtfer-
tigt erscheint, wegen Fheverfehlungen des andern Ehe-
gatten dem kléager ein Scheidungsreccht gugusprechen, der -
sich selbst einer Verfehlung cleicher Art schuldig ge-
macht hat. Daregen ist bei einer Klage aus § 48 EheG das
Verhalten beider Ihegottcn 2ls solches im Hinblick auf
das ‘‘esen der :he zu virdigen. Is ist ater rechtsirrtiim-
lich, im Falle des § 48 IheG die Aufreechterhaltung von
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einem véllig einyandfreien Verhalten Aes beklagten Ehe-
gatten ebhiingig zu machen. Einmal ist nach § 48 Abs 2 EheG
ein Viderspruch nich{ nur bei alleinigem, sondern.auch bei
iberviiegendem Verschulden des Scheidungskldgers zuléssig.
Das Gesetz geht somit selbst davon aus, dass auch ein Ehe-
gatte, der Schuld an der Zerriittung tragt, der Scheidung
widersprechen kann, sofern nur seine Schuld gegeniiber der
des Scheidungskligers geringer ist. Sodenn ist nach aus-
dricklicher Bestimmung des § 48 Abs 2 EheG nicht eine
Zheverfehlung des beklagten Zhegatten allein, sondern das
gesamte Verhalten be i d er Ehegatten entschei-
dend. Dieses Gesamtverhalten ist dezher festzustellen und
unter Beachtung des \esens der the entsprectend den vom
Berufungsgericht zutreffend wiedergegebenen, in der Ent-
scheidung BGHZ 1, 91 f festgelegten Grundsétzen zu wﬁg-
digen. Lierbei ist es durchaus mdglich, eine Fheverfehlung,
die auf das Verhalten des anderen Fhegatten zurlickzu- '
fihren ist, anders zu werten, als eine Verfehlung, die
ihren Grund nicht hierin hat, sondern in dem Tehlen ehe-
lichen Fmpfindens fiir den anderen nhegatten. Lntscheldepd
ist auch nicht der tatsichliche gegenwdrtige Zustand, son-'
dern die Bedeutung, d¢ie die The yvor ihrer Zerruttung im
Leben der Zhegatten erlangt hatte (vgl BGHZ 1, 358) .

Diesen urfordern1ssen entsprlcht das angefochtene
Urtell nicht. Das Berufungsgericht hat sich im wesent- -
lichen danit begnigt festzustellen, ob die Beklagte den
Kldger beschimpft hal. s hat aber nicht ausreichend ge-
priift, ob diese Beschimplungen auf ehefeund]ﬁohen Beweg-
grinden, oder nur auf dem Bestreben der Beklagten be-
ruhten, an der The festzuhalten und den Kldger, der nach
den Behauptungen der Beklagten die Fhe stindig mit den
verschiedensten ¥rauen gebrochen hat, zu einem ehelich
einwandfreien Verhaltecn zu bringen. Venn d;e Beklagte von
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einem solchen Bestreben geleitet war, so kdnnen Kusserungen

auch gegeniiber dritten Personen, vor allem gegeniiber dem Vor-

gesetzten ihres Iznnes, anders zu verten sein. Zwar spricht
das Berufungsgericht davon, dass die Beschimpfungen auch
darauf beruhten, dass die Beklegte keine Achtung vor dem

Kidger besitze. Das Gericht ber'cksichtigt aber hierbei nicht,

dass, wenn die Behauptungen der Belklagten iiber den Lebens-
wandel des Kliagers zutreffen, dies zwangsliufig dazu filhren
musste, dass die Beklagte d“e Achtung vor ihrem Manne ver-
ler, wie umgekehrt auch zu beriicksichtigen war, dass der
Kléiger sich selbst duvch sein Verhalten einer schweren.
Verletzung der Achtung vor seiner Frau schuldig machte.
Anch die Bemerlung des Berufungsgerichts, dass die Beklagte
augenscheinlich eine rfersidnlichkeit sei, die sich nicht
beherrschen konne und dass sie in der rrregung ihr Ver-
-halten nicht so einrichten konne, wie es ihrem Verhidltnis
zum Kl#ger als Lhemenn und der Stellung des Klégers ent-
spreche, ist insofern nicht bedenkenfrei, als nicht gusrei-
c”end festgestellt ist, wie veit der Tldger selbst Schuld
daran trigt, dass es zu den Lrregungen der Beklagten ge-
kommen ist,’ in denen sie sich nicht beherrschen konnte. Je
SChwerer die Schuld des Scheidungsklégers an der Zerriittung
ist, um so mehr steht dies einer Scheidung der .The ent-
gegen (vgl BGH 1, 92 sovie Urteil des erkennenden Senats
vom 14.2.1952 - IV ZR 181/51 - abgedruckt bei Lindenmaler—
lohring Hr 12 zu § 48).

Um eine zutreffende :.lirdigung vornehmen zu k&nnen,
hdite es der genauveren Feststellung des Verlaufs der Ehe
der Parteien im einzelnen bedurft, insbesondere auch wie
" es jeweils zu den vom Llidger behaupteten Verfehlungen der
Reklagten gekommen ist. -
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- Bedenken fnlass. Ob der Iliger zur Zeit nur als Notstaendsarbei-

. ser bezahlte THtigkeit, insbesondere in seinem bisherigen Beruf
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Schliesslich zibt die Reurteilung der Versorgungsfrasge zu

ter tdtig und kaum in der Lage ist, fiir den Unterhalt der Be-
klagten etwas beizutragen, ist nicht entscheidend. Einmal wird
dedurch nicht czusgeschlossen, dass der Rliger eine andere, bes-

findet (vgl auch die oben cngeflihrie Fntscheidung IV ZR 181,51),
vor agllem aber kann dur¢h die Scheidung eine Verschlechterung
der versorgungsrechtlichen Lage der Beklagten auch insoweit
eintreten, 2ls es sich um elwaige Anspriiche der Beklagten auf
Grund der Vorschriften des Angestelltenversicherungsgesetzes
handelt (vgl § 21 AngestVersG). Feststellungen hier'iber hat
das Berufungsgericht nicht getroffen.

Aus gllen diesen Grinden musste das Berufungsurteil
aufgehoben und, da die bisherigen tatsichlichen Feststellungen
zu einer zbschliessenden Beurteilung nicht ausreichen, die
Sache zur enderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zur'ickverwiesen werden, wobei es zweckmissig
erschien, die Entscheidung einem anderen Sehatfzu dbertragen,

R ® BRI '
Dr. Lersch Raske Joheannsen' v.Werner Scheffler..
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