Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

VVG § 20

FUr den Beginn der RiUcktrittsfrist genligt die Kenntnis des
Mitarbeiters des Versicherers, zu dessen Aufgaben es ge-
hért, den Tatbestand der Verletzung der vorvertraglichen
Anzeigeobliegenheit festzustellen. Wann ein anderer, mit
der endglltigen Prufung und Entscheidung Uber den RlUcktritt
beauftragter Mitarbeiter Kenntnis von der Obliegenheitsver-—
letzung erlangt, ist unerheblich.

BGB §§ 130, 242 Cd

Flir die Anwendung des § 242 BGB im Rahmen des § 130 Abs. 1
Satz 1 BGB ist mehr erforderlich als nur ein objektives Zu-
gangshindernis im Bereich des Empféngers.

BGH, Urteil vom 17. April 1996 - IV ZR 202/95 - OLG Dusseldorf
LG Duisburg
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Dietz
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Gesch&ftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Wilfried cUlli®, KoGillENED Strafc GHD,
D

Klagers und Revisionskléagers,

- ProzePfbevollmd&chtigte: Rechtsanwdlte Dr. il
und Dr. v. /NGNS -

gegen

die B Krankenversicherung a.G., vertreten durch den

Vorstand, Krdiijfiiiiie:1lcc SD, " OENEEEED.
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Sl
und Dr. SUNENEs - _



den Vorsitzenden Richter Dr.
Dr.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch

Schlichting, Terno und Seiffert auf die mindliche Ver-

handlung vom 14. Februar 1996

fUr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dusseldorf vom 30. Mai 1995 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
10. Zivilkammer des Landgerichts Duisburg vom

8. Juni 1994 wird zurlUckgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Rechtsmittel-
verfahren.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager schloP mit der Beklagten im Dezember 1991

www.prinz.law

Schmitz und die Richter Rémer,

einen Krankenversicherungsvertrag flir seine Ehefrau ab. Der

Versicherungsantrag war an die Hauptverwaltung der Beklag-
ten in WUk cdressiert, die auch den Versicherungs-
schein vom 17.
ner Vorerkrankungen hat die Beklagte mit Schreiben der
M&rz 1993 gemd&P §§ 16ff. VVG den
Die Voraussetzungen fur den Ricktritt

Hauptverwaltung vom 23.
Rucktritt erklart.
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waren gegeben. Die Parteien streiten nur dariber, ob er
fristgemdp erklart worden ist.

Der Kla&ger hatte beil der flir die Bearbeitung von Lei-
stungsantrédgen zustdndigen Bezirksdirektion E4ll seine
Ehefrau betreffende Rechnungen eingereicht. Die Bezirksdi-
rektion fragte bei dem behandelnden Arzt Dr. A1MENEEE nach.
Dessen Auskunft vom 23. Februar 1993 mit einem beigefligten
Krankenhausbericht vom 7. Juni 1983 ging bei der Bezirksdi-
rektion am Freitag, dem 26. Februar 1993, ein. Daraus erga-
ben sich die Vorerkrankungen. Die Bezirksdirektion erstat-
tete daraufhin am selben Tage an die Hauptverwaltung Wik
SR nit einem daflr vorgesehenen Formular eine "Meldung
von verschwiegenen Vorerkrankungen", die dort am Montag,
dem 1, M&rz 1993, vorlag. Die per Einschreiben an die Wohn-
anschrift versandte Rucktrittserkldrung der Hauptverwaltung
vom 23, Marz 1993 ging aufgrund eines Nachsendeantrags des
urlaubsabwesenden Klagers am 30. Marz 1993 in seinem Blro
ein. Am 26. Marz 1993 war im Wohnungsbriefkasten ein Be-
nachrichtigungszettel hinterlassen worden.

Der Kl&ger begehrt die Feststellung, daP der Rucktritt
unwirksam sei und das Vertragsverhdltnis zu den ursprtingli-
chen Bedingungen fortbestehe. Er hdlt den Rucktritt fdr
verspdtet. Die Monatsfrist des § 20 Abs. 1 VVG habe mit der
Kenntnis der Bezirksdirektion am 26. Februar 1993 zu laufen
begonnen, Die RuUcktrittserkl&rung sei ihm erst am 30. Marz
1993 zugegangen.

Die Beklagte ist noch im Verfahren vor dem Landgericht
selbst von einem Fristbeginn am 26. Februar 1993 ausgegan-—



gen. Mit der Berufung hat sie geltend gemacht, fur den
Fristbeginn sei die Kenntnis der Hauptverwaltung am 1. Marz
1993 mafgeblich, weil nur diese zur Entscheidung Uber ver-
tragsaufhebende MaPnahmen berufen sei.. Insofern habe die

Bezirksdirektion nur Welterleitungsfunktion.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Beru-
fungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der zugelassenen Revi-
sion erstrebt der Kléger die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision des Klagers hat Erfolg. Der Rucktritt ist
nicht rechtzeitig erklart worden.

I. Die Monatsfrist des § 20 Abs. 1 VVG hat bereits am
26. Februar 1993 begonnen.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Frist
erst am 1. Ma&rz 1993 in Gang gesetzt worden, weill erst an
diesem Tag die fir die Entscheidung Uber den Rucktritt zu-
stdndige Hauptverwaltung von den verschwiegenen Vorerkran-
kungen erfahren habe. Fur den Fristbeginn komme es auf die
Kenntnis der flr die RUcktrittsentscheidung zusté&ndigen
Stelle an. Das sel nach dem Vortrag der Beklagten die
Hauptverwaltung. Diese habe seinerzeit Uber die Vertragsan-
nahme entschieden und auch den Rucktritt vom Vertrag er-
kl&rt. Die Bezirksdirektion sei zwar mit der Abwicklung des
Vertrages, insbesondere der Bearbeitung von Leistungsantré-



gen und in diesem Zusammenhang auch damit befaPpt gewesen,
bel Anhaltspunkten flr verschwiegene Vorerkrankungen Er-
mittlungen durchzufihren. Wie sich aus dem tatséchlichen
Ablauf im vorliegenden Fall und dem Formblatt "Meldung von
verschwiegenen Vorerkrankungen" ergebe, sei aber die end-
glltige PrUfung von RlUcktritts- und Anfechtungsgrinden und
die Entscheidung Uber den Rucktritt der Hauptverwaltung der
Beklagten vorbehalten geblieben.

2. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Fur den
Fristbeginn kommt es hier auf die Kenntnis der Bezirksdi-
rektion an.

a) Das Berufungsgericht hat allerdings im Grundsatz
zutreffend erkannt, daR das Wissen eines Agenten oder eines
Mitarbeiters dem Versicherer in entsprechender Anwendung
von § 166 Abs. 1 BGB nur im Rahmen der ihnen Ubertragenen
Aufgaben zuzurechnen ist.

Dementsprechend hat der Senat die Kenntnis des Agen-
ten, der mit der Entgegennahme des Versicherungsantrags und
der Weiterleitung der hierbei erhaltenen Angaben des An-
tragstellers betraut ist, der Kenntnis des Versicherers
gleichgestellt (BGHZ 102, 194; Urteil vom 11.11.1992 - 1V
ZR 271/91 - VersR 1993, 871 unter 3 m.w.N.).

Fir den Beginn der RUcktrittsfrist des § 20 Abs. 1 VVG
kommt es schon nach dem Wortlaut der Vorschrift auf die
Kenntnis der Verletzung der Anzeigepflicht an, also auf die
Feststellung des Tatbestands. Dies entspricht auch dem
Zweck der Vorschrift, daB zwischen den Vertragsparteien



alsbald Klarheit bestehen soll, ob ein durch eine Obliegen-
heitsverletzung des Versicherungsnehmers belastetes Versi-
cherungsverhdltnis weilter aufrechterhalten wird oder nicht
(BGHZ 108, 326, 328). FUr den Fristbeginn ist es deshalb
unerheblich, wann nach der Feststellung des Tatbestands
durch die damit beauftragte Stelle eine andere, flur die
endgliltige Prufung und Entscheidung zustandige Person
Kenntnis von der Obliegenheitsverletzung erlangt. 2Zur end-
gultigen Prufung und Entscheidung stellt das Gesetz dem
Versicherer eine ausreichende Frist zur Verfligung. Der
Fristbeginn kann nicht dadurch hinausgeschoben werden, dap
die im Rahmen des § 20 VVG wahrzunehmenden Aufgaben auf
verschiedene Stellen verteilt werden oder noch eine uUberge-
ordnete Kontrollinstanz eingeschaltet wird.

Die Ansicht des Senats zur Kenntnis des Versicherers
im Sinne von § 20 Abs. 1 VVG steht auch im Einklang mit der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu der Fra-
ge, wann eine die KiUndigungsfrist des § 6 Abs. 1 VVG in
Lauf setzende Kenntnis des Versicherers von der Obliegen-
heitsverletzung anzunehmen ist (Urteil vom 29.5.1970 - IV
ZR 1010/68 - VersR 1970, 660 m.w.N.; Urteil vom 24.1.1963
- II ZR 120/60 - VersR 1963, 227 unter I 2). Zum vergleich-
baren Problem des Beginns der Verjdhrungsfrist nach § 852
Abs. 1 BGB hat der Bundesgerichtshof entschieden, dap es
auf die Kenntnis des mit der Ermittlung von Beitragsverklur-
zungen betrauten Betriebsprlifers eines Sozialversicherungs-
tragers ankommt und nicht auf die Kenntnis der von ihm in-
formierten Mitarbeiter der Abteilung, die fur die Verfol-
gung des Schadensersatzsanspruchs zustadndig ist (Urteil vom
18.1.1994 - VI ZR 190/93 - NJW 1994, 1150 unter II 1 a).



b) Nach den vorstehenden Grundsdtzen ist fur den
Fristbeginn die Kenntnis der Bezirksdirektion der Beklagten
mafgebend. Die Bezirksdirektion war nicht nur fir die Bear-
beitung der Leistungsantréage zust&éndig, sondern auch damit
betraut, bel einem Verdacht auf Verletzung der vorvertrag-
lichen Anzeigeobliegenheit Ermittlungen vorzunehmen, den
Tatbestand festzustellen und die Hauptverwaltung hierlber
mit dem Formular "Meldung von verschwiegenen Vorerkrankun-
gen" zu unterrichten. Dies haben die Mitarbeiter der Be-
zirksdirektion getan. Sie haben den behandelnden Arzt ange-
schrieben und nach Eingang der Auskunft am 26. Februar 1993
festgestellt, daP im Versicherungsantrag eine - nach dem
Inhalt der Arztauskunft unzweifelhaft bekannt gewesene -
gefahrerhebliche Nierenerkrankung verschwiegen worden war
und der Verdacht auf eine nicht angegebene, seit langerem
bestehende SchilddrUusenknotung besteht. In der Meldung an
die Hauptverwaltung hat sich die Mitarbeiterin der Bezirks-
direktion - wie im Formular vorgesehen - auch zur Frage ei-
ner eventuellen Vertragsaufhebung gedufert. Den Feststel-
lungen der Bezirksdirektion entsprechend hat die Hauptver-
waltung den Rucktritt auf die verschwiegene Nierenerkran-
kung und darauf gestltzt, dapf seit ladngerem eine Schilddri-
senknotung bestehen solle.

II. Die RUcktrittserkldrung ist dem Klager erst nach
dem 26. Marz 1993 und damit verspdtet zugegangen. Es ist
ihm auch nicht nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) verwehrt,
sich auf die Versp&tung zu berufen. V

1. Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgeflhrt, dap
der Einschreibebrief dem Kl&ger erst am 30. Marz 1993 in



seinem BUro zugegangen ist und der am 26. Marz 1993 in den
Wohnungsbriefkasten eingeworfene Benachrichtigungszettel
den zZugang nicht ersetzt hat (vgl. BGH, Beschlup vom
20.10.1983 - III ZR 42/83 - VersR 1984, 45; Urteil vom
18.12.1970 - IV ZR 52/69 - VersR 1971, 262 unter 2).

2. Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, der
Kldger misse sich auch nicht nach § 242 BGB sc behandeln
lassen, als sei ihm die RUcktrittserklarung bereits am
26. Marz 1993 zugegangen. Er habe den Zugang nicht verei-
telt, insbesondere nicht mit einem RUcktritt rechnen mus-
sen. Das ist richtig und wird von der Revisionserwiderung
auch nicht beanstaridet.

Nach Ansicht der Revisionserwiderung darf sich der
Kl&ger aber schon allein deshalb nicht auf die Verspdtung
berufen, weil das Miplingen der Zustellung am 26. Marz 1993
auf einen Umstand in seiner Sphare, die Urlaubsabwesenheit,
zuruckzufihren sei.

Dem kann der Senat nicht folgen. Eine allgemeine
Pflicht, Empfangsvorkehrungen fir Erkldrungen zu treffen,
besteht grundsétzlich nicht (BGHZ 67, 271, 278; BGH, Urteil
vom 18.12.1970 aa0 unter 3). Flur die Anwendung des § 242
BGB im Rahmen des § 130 Abs. 1 Satz 1 BGB ist deshalb mehr
erforderlich als nur ein objektives Zugangshindernis im Be-
reich des Empféngers. Solche zusé&tzlichen Umstd&nde sind ge-
geben, wenn der Empfdnger den Zugang bewuft vereitelt oder
verzdgert oder wenn er mit dem Eingang rechtsgeschéftlicher
Erkldrungen rechnen muf und nicht dafir sorgt, daP diese
ihn erreichen (vgl. BGHZ 67, 271, 277 ff.; BGH, Urteil vom



18.12.1970 aal0 unter 3; BGH, Urteil vom 13.6.1952 - I ZR
158/51 = LM Nr. 1 zu § 130 BGB; BAG NJW 1993, 1093 unter
IIT 4 und 5). Hier hatte der Kléger, obwohl er mit einem
RuUcktritt der Beklagten nicht rechnen mufte, durch den
Nachsendeantrag sichergestellt, daP an seine Wohnanschrift
gerichtete Schreiben an sein Blro weitergeleitet und dort
angenommen werden konnten. Hatte die Beklagte das RUck-
trittsschreiben nicht erst kurz vor dem Ende der Frist ab-

geschickt, hdtte es rechtzeitig zugehen kdénnen.

Dr. Schmitz Romer Dr. Schlichting

Terno Seiffert
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