Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein
BEG § 1
a) Eine Verfolgung kann auch darin bestehen, da8 einem

b)

ungeborenen Kinde aus den CGriinden des § 1 BEG die &ffent-
1iche Hilfe,versagt wurde,. die der Sicherung seiner Gesund-

heit und Lebenstiichtigkeit zu dienen bestimmt ist. .

Eine Verfolgung kann auch darin bestehen, da8 einem
deutschen StaatsangehSrigen aus den Griinden des § 1
BEG das Recht auf Heimkehr in das Deutasche Reich ver-
wehrt wurde,

Das bei der Beendigung der Verfolgung seiner Eltern
bereits erzeugte. Kind gehdrt nach seiner Geburt zu

den Mitbetroffenen im Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG.
Das erst nach dem Ende der Verfolgung seiner Eltern
erzeugte Kind wird hingegen nur von Auswirkungen dieser
VYerfolgung bdetroffen.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

auf die miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1967
fir Recht erkannt:

Dag Urteil des 13. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 21l. Januar 1966 wird auf~
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Entscheidung,
auch iliber die auBergerichtlichen Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und aus~
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHgerin begehrt Entschidigung wegen Schadens an
Kbrper und Gesundheit.

Inre Eltern wanderten im April 1939, um weiteren Ver-
folgungen aus Griinden der Rasse zu entgehen, von Berlin nach
Schanghai aus. Dort wurde die Xlégerin am (P 1942 geboren.
Von Mai 1943 bis August 1945 lebte dle Pamilie in dem von
der japanischen Besatzungsmacht eingerichteten Ghetto. 1947
kehrte sie nach Berlin zuriick. 1949 wanderte die Kligerin
wicder aus.
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Sie filihrt ihre Gesundheitssch¥den auf die schlechten
wirtschaftlichen und gesundheitlichen Verhdlinisse zuriick,
unter denen ihre Mutter wdhrend der Schwangerschaft habe
leben miissen und denen sie selbst in ihren ersten Lebens-
Jahren ausgesetzt gewesen sei. Die Entschddigungsbehdrde
hat ihre Angpriiche aus medizinischen Griinden abgelehnt.
Klage und Berufung waren erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
beantragt die Klégerin, das beklagte Land gur Gewdhrung
von Kepitalentschddigung,Rentecund Heilverfahfen zu verur-
teilen, hilfsweise, den Rechtsstreit an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen. Das beklagte Land hat sich im Re~
visionsverfahren nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision fiihrt gur Aufhedbung des angefochtenen
Urteils.

Der Berufungsrichter nimmt an, daB die KlHgerin weder
selbst ein Opfer gegen sie gerichteter nationalsogialisti-
scher GewaltmaBnahmen geworden (§ 2 BEG) noch im Sinne des
§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG von GewaltmaSnahmen gegen ihre Eltern
mitbetroffen worden sei. Thre Auffassung, die eigene Ver-
folgung bestehe darin, da8 sie durch die Judenverfolgung
im deutschen Machtbereich verhindert worden sei, mit ihren
Eltern in deren Heimat zuriickzukehren, beruhe auf einem
Trugschlul. Die Verfolgung ihrer Eltern sei mit der Auswan-
derung aus Deutschland beendet gewesen; sie selbst sei nur



von Auswirkungen dieser Verfolgung mitbetroffen worden.

Dieser rechtlichen Wiirdigung des im Berufungsver-
fahren vorgetragenen und im Revisionsverfahren als rich-
tig zu unterstellenden Schadensgusammenhangs kann nicht
beigetreten werden. Wenn die Eltern der Kligerin deutsche
Staatsangchbrige waren oder diese Staatsangehdrigkeit nur
durch nationalsozialistische Ausnahmegesetze gegen deutsche
Staatsbiirger jlidischer Abstammung verloren hatten, dann
kommt sowohl eine Verfolgung der Eltern und ein Mitbetrof-
fenwerden der Klégerin wie auch eine Verfolgung der Kli-
gerin selbst wdhrend des Aufenthalts der Familie in Schang-
hai in Betracht.

Bine GewaltmaBnahme im Sinne-des § 2 BEG liegt auch.
dann ver, wenn einem deutschen Staatsangehorigen der. ihm su-
stehende oder Deutschen {iblicherweise gewdhrte diplomati-
sche oder konsularische Schutz des Deutschen Reiches aus
den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG versegt worden ist (RsW
5%, 295; 57, 236; 58, 436; 59, 216; 60, 382; 63, 220; 64,
118). 0b der GeschHddigte eine deutsche Auslandsvertretung
um diesen Schutz gebeten hat, ist unerheblich, wenn er
davon ausgehen muBte, daB er ihm aus Verfolgungsgriinden
versagt werden wiirde (§ 9 Abs. 3 BEG); das gilt insbe-
sondere fiir Personen, denen die deutsche Staatsangehtrig-
keit aus Verfolgungsgriinden entzogen worden war.

Beruht der Kdrperschaden der Kllgerin auf den Le-
bensverhiiltnissen ihrer Mutter whhrend der Schwangerschaft,
so ist deshald zu ermitteln, ob das Dgutsche Reich einer
deutschen Staatsangehdrigen im Auslande in dieser Lage
iiblicherweise Hilfe zur Abwendung einer Gefahr fiir Mutter



und Kind gewdhrt hat und ob es zu einer solchen Unter-
stitzung zur Zeit und am Ort dieser Schwangerschaft noch
in der Lage gewesen wire. Wenn der Mangel dieser Unter-
stiltzung dazu gefiihrt hat, da8 die Klégerin vorzeitig
und mit einem K&rperschaden gur Welt kam, so ist sie
selbst verfolgt worden (§ 1 Abs. 1 BEG). Es besteht kein
Bedenken, das zur Welt gekommene Kind als Opfer einer
nationalsozialistischen GewaltmaBnehme zu behandeln,
wenn ihm als ungeborenem Kinde aua Verfolgungsgriinden
eine 8ffentliche Hilfe versagt wurde, die nicht nur dem
Schutze der Mutter, sondern gerade auch der Sicherung
von Gesundheit und Lebenstlichtigkeit des erwarteten Kin-
des dient. Da die Verweigerung dieser vorgeburtlichen
Unterstiitzung eine spezielle Verfolgung des Kindes be-
deutet, kann hier auf sich beruhen, ob die Verfolgung
der Frau aus rassischen Griinden sich generell zugleich
gegen ein etwa von ihr getragenes Kind richtete, weil
fiir den Verfolger kein Unterschied zwischen den "rassisch
minderwertigen" vor der Geburt stehenden und bereits ge-
borenen Kindern bestand.

Sieht man in der vorgeburtlichen Hilfe fiir Mutter
und Kind nur eine Unterstiitzung der Schwangeren, so wHre
die Kldgerin jedenfalls im Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 4
BEG von einer gegen ihre Mutter gerichteten GewaltmaBSnah-
me mitbetroffen worden. Die Einbeziehung der Leibesfrucht
in den Kreis der Beglinstigten entspricht dem Zweck die-
ser durch das SchluBgesetz eingefiigten Bestimmung. Denn
da os dem Gesetzgeber darum ging, die wggen ihrer engen
Familienbindung von der Verfolgung regelmié8ig besonders
hart mitbetroffenen ndchsten Angehdrigen zu entschidigen,
wire eine Unterscheidung zwischen dem erwarteten und dem-



néichst in die Familie geborenen Kinde und den im Zeitpunkt
der Verfolgung bereits vorhandenen Abkdmmlingen nicht zu
rechtfertigen.

Beruht der Kdrperschaden der Kligerin auf den Lebens-
verhdltnissen von Mutter und Kind nach der Geburt, dann ist
zu priifen, ob das Deutsche Reich wirtschaftlich gefiihrdeten
Deutschen im Auslande zur Abwendung oder Behebung gesund-
heitlicher Schiden ihrer SHuglinge und Kleinkinder Unter-
gtiitzung, etwa durch Vermittlung &rztlicher Betreuung, zu
geuwdhren pflegte und der Familie der Kl&gerin noch hitte
gewdhren konnen. Die Versagung des Schutzes, der einem
nicht zum Kreise der Gruppenverfolgten gehlirenden Kinde ge~
wihrt worden wlre, wiirde eine Verfolgung der Kligerin selbst
bedeuten. Soweit ihre Gesundung oder Gesunderhaltung von
der wirtschaftlichen Unterstiitzung ihrer Eltern abhing, wlre
die Kldgerin von der Verweigerung gegeniiber ihren Eltern
mitbetroffen (§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG).

Endlich kinnte die Verfolgungsmafnahme durch Versa-
gung des :diplomatischen Schutges auch darin liegen, da8
die deutsche Auslandsvertretung nicht wegen der Zwangsein-
weisung deutscher Staatsblirger und rechtswidrig Ausgebilr-
gerter in das von Japan errichtete Ghetto intervenierte.
Wenn sich herausstellt, daB Japaan im Hinblick auf die Fahl
der aus dem deutschen Machtbereich nach Schanghai gelangten
Juden auf deren XKonzentration im Ghetto auch unter dem Druck
einer diplomatischen Intervention des Deutschen Reiches
nicht verzichtet hdtte, dann wiirde allerdings das Schick-
sal dieser Deutschen in ihrer Gesamtheit nicht mehr auf
der Versagung des diplomatischen Schutzes, sondern auf
ihrer Massenaustreibung aus dem deutschen Machtbereich be-



ruhen. In diesem Falle wdre die nach der Auswanderung
ergeugte Kligerin in der Tat nur von Auswirkungen der Ver-~
folgung ihrer Eltern (mit-) betroffen und, wie dargule-
gen sein wird, auch dann nicht entschidigungsberechtigt,
wenn ihr KSrperschaden durch den Zwangsaufenthalt im
Ghetto (mit-) bedingt ist. Anders lidge die Sache aber
dann, wenn die Japaner bei einer Verwendung der deut-
schen Auslandsvertretung flir die Familie der Klédgerin
eine Ausnahme fiir Immigranten mit Kleinkindern oder fir
Immigranten in einem Mutter und Kind gefihrdenden Gesund-
heitszustand gemacht hitten.

Eine Verfolgung der Kl#égerin und ihrer Eltern nach
deren Auswanderung aus Deutschland kann aber nicht nur in
der Versagung des Schutges bestechen, den daa Dgutsche
Reich zu gewdhren verpflichtet war oder seinen nichtver-
folgten Bilirgern im Ausland gewdhrt hétte. Es kommt viel-
mehr welter darauf an, ob die Eltern der Klédgerin im Hin-
blick auf die Schwangerschaft ihrer Mutter oder im Hin-
blick auf das gesundheitliche Gedeihen der Klégerin den
Entschlufl gefaBt und die Mbtglichkeit gehabt hdtten ~ ge-
gebenenfalls mit Unterstiitzung der deutschen Auslandsver-
tretung durch Ubernshme der Passagekosten -, nach Deutsch-
land zurlickgukehren.

Die Staatsangehtrigkeit begriindet das Recht, Jeder-
zeit in den Heimatstaat zuriickgzukehren und sich dort zeit-
lich unbegrenzt frei von gesetzwidrigen Eingriffen der Be-~
hérden aufguhalten. Die Verweigerung der Aufnahme eines
deutschen Staatsangehbrigen in das deutsche Staatsgebiet
aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG whre eine Gewalt-
maBnahme im Sinnc des § 2 BEG. Daran kbtnnte schwerlich ein



Zweifel aufkommen, wonn éine deutsche Grenzbehdrde tat-
sdchlich einem Verfolgtion oder zum Kreise der Gruppen-
verfolgten Gehdrenden die Einreise nach Deutschland ver-
wehrt hdtte. Filr die l¥rage der Entschédigung ist .68 aber
unerheblich, ob der heimkehrwillige deutsche Staatsange-
hirige oder rechtswidrig Ausgeblirgerte sich einer Zurlick=-
wisung an der Grenge oder der Gefahr eines alsbaldigen
Zugriffs aus Verfolgungsgriinden nach Riickkehr in den
deutschen Machtbereich ausgesetzt hat (§ 9 Abs. 3 BEG).
Kann festgestellt odexr fiir festgestellt erachtet werden,
dad sich ein deutscher Staatsangehbriger nach Deutschland
begeben oder zuriickbegeben hétte und hiervon durch die
berechtigte Erwartung einer Zuriickwelisung oder durch be-
griindete Furcht vor dem Zugriff des Verfolgers im Falle
der Aufnahme abgehalten worden ist, dann ist der darauf
beruhende Schaden nach MaBgabe des Bundesentschidigungs~-
gesetzes entachddigungsfihig.

Der erkennende Senat hat allerdings in dem RzW 1959,
216 und IM BEG § 1 Nr. 27 verdffentlichten Urteil ausge-
fiihrt, ein Auswanderer kbnne nur insoweit noch verfolgt
sein, als die MaBnahmen der nationalsozialistischen Ge-
walthaber seine Staatsangehdrigkeit, den ihm gzustehenden
diplomatischen Schutgz und die ihrem Zugriff ausgesetzten
Rechtsgiliter wie etwa gurtickgelassenes Vermdgen betrafen.
Es geniige nicht, daB8 jemand aus Furcht vor Verfolgung
nicht nach Deutschland zurlickgekehrt sei, obwohl er es
ohne eine solche Drohung getan hétte; mit der Auswande-
rung habe er sich vielmehr gerade der Verfolgung entzo-
gen. Diese Auffassung gibt der Senat auf. Es besteht kein
rechtserheblicher Unterschied zwischen der Verfolgung, die
in der Verweigerung dep diplomatischen Schutzes im Auslande,



und derjenigen, die in der Verweigerung der Aufnahme in
den Heimatstaat und eines von gesetzwidriger Verfolgung
freien Aufenthalts im Heimatstaat lag. Beide Rechte ent-
springen der Staatsangehdrigkeit. Das Recht auf Heimkehr
ist das gewichtigere und kann nach der gemeinsamen Rechts-
iberzeugung aller freiheitlichen Volker vom Heimatstaat
nicht verweigert werden.

Der Verzicht auf eine Riickkehr nach Deutschland ist
fiir die Entschidigung der aus Deutschland verdridngten Ver-
folgten im allgemeinen nur dann von Bedeutung, wenn nicht
schon die Auswanderung selbst in adldquater Weise gzu den
geltend gemachten Schédden gefihrt hat. Die Mehrheit der
Verfolgten ist innerhalb des deutschen Machtbereiches oder
durch ihre Verdringung aus diesem Machtbereich und eben
hierdurch bis zur Eingliederung im Aufnahmelande, nicht
erst durch die verfolgungsbedingte Unm¥glichkeit geschéd-
digt worden, das Land ihrer Staatsangehdrigkeit vor dem
Zusammenbruch wiederzubetreten. Wenn aber der dem Ver
folgungsdruck in die Emigration ausgewlichene deutsche
Staatsangehtrige im Einzelfalle darzutun vermeg, daB er
genbtigt war oder daf8 er ernstlich beabsichtigte, nach
Deutschland zurlickzukehren, davon jedoch Abstand genommen
hat, weil die Riickkehr mit der Gefahr der Verfolgung ver-
bunden war, dann ist er durch die Verfolgungsdrohung der
nationalsozialistischen Gewalthabexr auch in einem wesent-
lichen staatsblirgerlichen Recht aus den Griinden des § 1
BEG verkiirzt worden.

Das gleichegilt filr deutsche Staatsangehbrige, die
Deutschland vor dem 30. Januar 19%3 verlassen haben oder
die den deutschen Machtbereich wdhrend der Gewaltherrschaft
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aus anderen als Verfolgungsgriinden verlassen haben, und
fiir deutsche Staatsangehdrige, die erst nach der Auswan-
derung ihrer deutschen oder rechtswidrig ausgebiirgerten
Eltern erzeugt und geboren worden sind, sofern si2 eine
ernstlich erwogene und ausfilhrbare Heimkehr in das Land
ihrer Staatsangehdrigkeit wegen der Verfolgungsdrohung
nicht verwirklicht haben.

Schiiden, die auf diesem Heimkehrverzicht beruhen,
gind nach den Bestimmungen des Bundesentschddigungsge-
setzes abzugelten. Unter den aufgezeigten Voranssetzun-
gen ist insbesondere der hier in Frage stehende Gesund-
heitsschaden der Kliégerin entschddigungsféhig, und zwar
auch dann, wenn er darauf zuriickgeht, daB ihre Eltern ein
filr ihre gesundheitlichen Bediirfnisse ausreichendes Erwerbs-
einkommen nur in Deutschland hitten erzielen kbnnen. § 64
Abs. 1 BEG beschrénkt zwar die Entschidigung wegen Scha-
dens im beruflichen PFortkommen selbst auf die Stirung
eines im Reichsgebiet bestehenden oder wiederaufzunshmen-
den Erwerbsverhldltnisses. Es wird vorausgesetzt, daf der
Verfolgte den Mittel- und Schwerpunkt seiner wirtschaft-
lichen Lebensbeziehungen noch in diesem Gebiete hatte;
die Hinderung der Eltern der KlHgerin, nach Deutschland
gurlickzukehren und dort einem Erwerbe nachzugehen, wilrde
daher keinen Entschiidigungsanspruch wegen Berufsschadens
begriinden. In der iiberwiegenden Mehrzahl der FHlle griin-
det er sich schon darauf, da8 der aus Verfolgungsgriin-
den aus seiner Heimat Vertriebene aus diesem Grunde seinen
- Beruf hat aufgeben miissen. Die gesetzliche Beschriénkung
erfa8t jedoch nicht die Ansprilche wegen solcher Schiden,
die der Ausschlu8 von Heimkehr und Erwerb auf gesundheit-
lichem Gebiete nach dich gezogen hat.
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Der Korperschaden der Klédgerin kann hiernach ent-
schidigungsfihig sein, wenn sic selbast oder ihre Familie
wegen ihrer jiidischen Abstammung in Schanghai ohne die wirk-
same Hilfe geblieben sind, die das Deutsche Reich einem
nichtverfolgten deutschen Staatsangehtrigen in ihren Ver-
hidltnissen gewdhrt h#étte, oder wenn ihre Eltern als Nicht-
verfolgte - mit oder ohne Unterstiitzung einer deutschen
Auslandsvertretung - nach Deutschland zurilickgekehrt wiren,
um in ertrégliche Lebensverh#ltnisse zu gelangen und ins-
besondere von dem erwarteten oder schon geborenen Kinde
gesundheitliche Schidden abzuwenden.

Kann das nicht fiir festgestellt erachtet werden,
dann beruht der Kérpersohaden der Killgerin beli Unter-
stellung des vorgetragenen medizinischen Ursachenzusam-
menhanges auf der Vertreibung ihrer Eltern aus Deutsch-
land, und dic Kldgerin ist, wie der Berufungsrichter an~
genommen hat, in der Tat nur von den wirtachaftiichen
Auswirkungen dieser VerfolgungsmaBnahme auf ihre Familie
und auf den Gesundheitszustand ihrer Mutter in der Em-
pféngniszeit und der Schwangerschaft betroffen worden.
Auch die durch das SchluBgesetz eingefligte Vorschrift
des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG hat nichts daran ge#indert,da8
die KjHdgerin bei dieser Fallgestaltung nicht entschldi-
gungsberechtigt ist.

Der erkennende Senat hat sich in einer Entscheidung
zu § 141 Abs. 1 Satz 2 BEG, abgedruckt in RzW 67, 469, be-
reits mit dieser Frage befaflt, ohne sie abschliefend zu
entscheiden. Es handelte asich darum, daB eine Nichtjiidin
einem Juden in die Emigration gefolgt war und ihn doxt
spiter geheiratet hatte. Da zur Zeit der Emigration keine
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Heiratsabsicht bestand, kam eine Verfolgung der Kligerin
durch Eheverbot (RzW 65, 122) nicht in Betracht. Der Senat
hat angenommen, daB sie auch nicht von der Verfolgung ihres
spiteren Ehemannes mitbetroffen worden sei, weil das Fa-
milienverh#ltnie im Zeitpunkt der Verfolgung (beziehungs-
weise der unmittelbaren Bedrohung durch Verfolgung) des
Ehemannes noch nicht bestand. Der Wortlaut von § 1 Avs. 3
Nr. 4 BEG zeige eindeutig, daB der Geschidigte bereits
als naher Angehdriger von der GewaltmaBSnahme mitbetroffen
worden sein miisse. Jedenfalls komme im Gesetz nicht zum
Ausdruck, daB anch die nachtrigliche Entstehung eines An~
gehdrigenverhiiltnisses geniige. Fir den Anspruch aus § 141
Abs, 1 Satz 2 BEG, den die Kldgerin geltend mache, gelte
etwas anderes.

Im vorliegenden Falle ist lediglich zu entscheiden,
ob die Kinder von Verfolgten, die nach der Beendigung der
Verfolgung erzeugt und geboren worden sind, durch die neue
Begtimmung in den Kreis der Entschidigungsberechtigten ein-~
bezogen werden. Das ist zu verneinen. Es ist allerdings
nicht Sache der Gerichte zu erwdgen, wohin eine solche
Ausweitung der Entschidigungspflicht filhren wiirde und ob
der "uferlosen Ausdehnung" der Entschédigungspflicht - wie
die Revision annimmt - durch andere Vorschriften des Ge-
setzes Schranken gesetzt wHren. Die EntschHdigungsgerichte
gind darauf beschriénkt, festzustellen, ob der Gesetzgeber
eine solche Aupdehnung angeordnet hat. Bei dieser Priifung
kann mit der gebotenen Vorsicht auch erwogen werden, ob
nicht die finangiellen Folgen einer solchen Ausweitung,
wenn sie offen zutage liegen, dagegen sprechen, daB die
Ausweltung gewollt ist; so sind auch die Darlegungen des
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Berufungsurteils aufzufassen.

Der erkennende Senat findet aber unabhéingig von
solchen Erwdgungen in der Gesetgesbestimmung selbst und
in ihrer Entstehungsgeschichte keinen Anhalt dafiir, da8
unter dem Geschddigten, der als nasher Angehdriger des
Verfolgten mitbetroffen wurde, auch Abkémmlinge zu ver-
stehen sind, die bei Beendigung der Verfolgung ihrer Eltern
nicht einmal erzeugt waren. Vom Standpunkt des Entsché-
digungsgesetzgebers ist eine Unterscheidung zwischen den
Angehdrigen, die die Verfolgung miterlebt und, sei es
auch als nichtgeborene Kinder ihrer verfolgten Mitter,
miterlitten haben, und denjenigen, die erst nach der Ver-
folgung zu Angehdrigen des Verfolgten geworden sind, durch-
aus sinnv0ll. Daher wire zu erwarten, daB8 die Erstreckung
der Entschiddigung auf Kinder, die nach dem Ende. der Ver-
folgung oder sogar nach dem Ende der Gewaltherrschaft er-
zeugt und geboren wurden, im Wortlaut der Vorschrift ih-
ren Ausdruck gefunden hitte.

Es kommt hinzu, da8 der WiedergutmachungsausschuB
des Bundestages, auf dessen Vorschlag die Bestimmung zu-
rlickgeht, nach dem Bericht seines Vorsitszenden (BT-Drucks.
IV/3423 S. 3) die ILiicke der bisherigen Regelung darin ge-
sehen hat, daf die Familienangehdrigen von Verfolgten '"nur
in beschrédnktem Umfange entschiidigungsberechtigt waren”,
Sie waren dies aber dann, wenn wenigstens fiir festgestellt
erachtet werden konnte, daB die Verfolgung ihres Angehdri-
gen zugleich auch gegen sie selbst gerichtet war (§ 1
Abs. 2 Nr. 3 BEG). Diese Zielrichtunguder GewaltmaSnehme
gegen Familienmitglieder, die in ihrer Person dem National-
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sozlalismus nicht miBliebig waren, lieB sich jedoch
mitunter auch bei schwerstem Mitbetrolfensein nicht
feststellen, Offensichtlich sollte bei Personen, die
die Verfolgung miterlebt haben, in Zukunft geniigen,
daB sie die Folgen der Gewalt gegen ihre nichsten An-
gehdrigen mitgetragen haben.

Zur Priifung des Sachverhalts unter den oben dar-
gelegten Gesichtspunkten ist der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht guriicksuverweisen.

Johanngen Wiilstenberg Dr. Loewenheim

Dr. Graf von dex Miihlen
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