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Der IV. Zivilsenzt des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, viistenberg, HaaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird des Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
RBraunschweig vom 11. Juni 1964 aufgehoben

und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Perufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien, die zur Zeit der letzten miindlichen
Verhandlung des Berufungsgerichts beide 54 Jahre alt
waren, haten am 12. Mai 1934 die Ehe geschlossen. Aus
dieser sind zwel Sohne hervorgegangen, die im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung des Berufungsgerichts
volljdhrig waren.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hach Beendigung der kriegsbedingten Trennung
fanden sich die Parteien im Sommer 1946 in SEHD.
wohin die Beklagte sich mit den Kjndern aus der
sowjetisch tesetzten Zone tegeben hatte, zusammen,
Dort wurde den Parteisn im Jahre 1948 von einer
Tante der Reklagten das Eigentum an einem usgrund-
stiick je zur ideellen Hilfte ilibertragen. Der Kliger
wurde, nachdem er zunichst in Bl P s1s Fuch-
halter geartecitet hatte, im Jahre 1948 als Richter
in den Justizdienst des Landes Niedersachsen uber-
nommen und war zundchst in PEINEE titic. In
Juli 1950 wurde der Kléger an das Amtsgericht
SR versetzt. Er fuhr tdglich von GENJP dorthin.
ilachdem die Parteien im Dezember 1953 letztmals mit-
einander ehelich verkehrt hatten, nahm der Xl&ger im
Herbst 1957 in ILYNE® cin Zimmer. Er fuhr dann nur
noch zu den Wochenenden zu seiner Familie nach G
Im Jahre 1959 wurde der Kléger voribergehend an das
Oberlandesgericht RN vré sviter an das
Amtsgericht SO vcrufen. In demselben Jahr
ibertrug er dac Eigentum an seiner ideellen lulfte
des Hausgrundstiicks in G auf die Beklagte. In
Novemter 1960 verlieB. der Kliéger die eheliche
Vohnung. Seitdem leben die Parteien getrennt,

Der Kliéiger hat Scheidungsklage erhoben und sie
guniichst auf § 43 EheG gestiitzt. BEr hat im ersten
Rechtszugz beantragt, die ¥he der Parteien aus den
Verschulden der Peklagten zu scheiden.

Der Kldger hat vorgetragen:
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Nach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft
habe ein harmonisches Eheleben nicht wiederhergestellt
werden konnen. Er hate deshgalb schon 1949 seclsorger-
lichen Rat eingeholt. Tereits am 7. Mai 1951 habe
die Beklagte in einem Schreiben erklért, sie wolle,
daB8 das Haus nicht auf seinen Namen stehen bleibe,
und daf nur die Kinder das Hgus und die Einkiinfte
daraus oder bei einem Verkauf den Erlés erhielten;
er habe sie zugrunde gerichtet, sie habve keine Kraft
mehr.

Im Jahre 1953 habe er einen letzten Versuch
unternomnen, die Ehe zu retten, und sich an die
psychotherapeutisch geschulten Arzte Dr. XKD
und Dr. Dr. AN gewandt. Dr. K hate die
Ehe der Parteien sehr ungiinstig beurteilt. Spiitestens
im Jahre 1953 sei die Ehe unheilbar zerriittet gewesen.

Die. "eklagte habe ihn grundlos verdichtigt, daf
er zu der damals 20 Jahre alten Tochter seines
Bruders Hannelore in ehewidrigen Peziehungen stehe.
Sie habe an ihn gerichtete Briefe der Nichte ent-
wendet und von ihnen Abschriften angefertigt oder
sie fotokopieren lassen, Den Verdacht habe sie auch
gegeniiber seinem Bruder ausgesprochen.

In der Zeit vom Mai bis zZum dyli 1958 und vom
September bhis zum Dezember 1958 habe die Reklagte
auBer vielen Ferngesprdchen und Telegrammen an den
jlingeren, damals 19 Jahre alten und wegen des in
QP vegonnenen Studiums auswirts lebenden 3ohn



der Parteien XKlaus-Peter ncikn dem von den Eltern
gefiihrten Briefwechsel ohne sein, des Kldgers,
Vissen etwa 30 bis 40 lange Rriefe gerichtet, die
nach ihrem Inhalt bezweckt hdtten, durch Liigen-
gespinste den Sohn dem Vater plammiiig zu ent-
fremden, dessen HMafnahmen zu durchkreuzen, die
ehelichen Schwierigkeiten vor ihm auszubreiten

und den Vater schlecht zu machen. Die Reklagte habe
ihn, den Kldger, in diesen Rriefen abfillig als
"er" oder "V." bezeichnet und dem Sohn regelmiiflig
eingehende Hinweise und Anordnungen gegeten, bYe-
stimmte Angelegenheiten in dem dem Vater zusgiinglichen
Rriefwechsel iikerhaupt nicht oder nur in der mit
ihr besprochenen Art zu bveriihren. Die Peklagte habde
auch die nihere Verbincung des Sohnes zu seinen,
des ri#gers, Rruder zu hintertreiben versucht,
indem sie den Sohn aufzefordert habe, leer und
phrasenhaft zu schreiben.

Im Juni 1959 habe die Beklagte einen an ihn,
den Kliger, gerichteten Brief der Frau Monika
V. ciner Angestellten des Amtsgerichts
TS, :us dem auf zwischen dieser und ihm
testehende ehewidrige Beziehungen geschlossen werden
konne, an sich getracht. Sic habe den Besitz dieses
Briefes dazu benutzt, um sich die ihm gehdrende
Hilfte des Hausgrundstiickes iibertragen zu lassen,
und sie habe als Gegenleistung dafiir die Vernichtung
des Priefes sowie einer angeblich allein-davon vor-
handenen Fotokopie versprochen. So sei dann auch
von den Parteien verfahren worden. LTie Reklagte



habe ater heimlich weitere Fotokopien gzuriickbehalten
und im Frihjahr 1960 eine Fotokopie der Frau seines
Bruders zu legen gegeben. Dazu habe sie erklidrt; sie
selbst habe nichts, er aber habe slles zu verlieren,
wenn sie den Brief bekannt werden lasse. Ferner habe
sie die lMotokopie den damals 25 und 21 Jshre alten
Schnen vorgelegt, um den Vater vor ihnen bloBzustellen,

Am PuBtag, den 16. November 1960, habe er in
Abwesenheit der Beklagten in der Wohnung in G (i
auf der Suche nach einer Arztrechnung unerwartet im
Schreibtisch der Reklagten den bis dahin vor ihm
verborgen gehaltenen Briefwechsel zwischen ihr und
dem Sohn Klaus-Peter gefunden. Nachdem er der Be-
klagten am Sonntag, den 20. lovember 196C deswegen
berechtizte Vorwiirfe gemacht habe, habe sie sich
mit einem Schreiben vom 30. November 1960 an seinen
Dienstvorgesetzten, den Oberlandesgerichtspréisidenten
HoWllll® in BN :cvandt und diesen iibver
angebliche langjihrige ehebrecherische PBeziehungen,
die zwischen ihm, dem Kliéger, und Frau V. D
bestanden hidtten, unterrichtet. Dem Schreiben habe
sie eine Fotokopie des Bric¢fes der Frau VD
beigefiigt. Sie habe damit seine bevorstehende Re~
forderung verhindern, sein dienstliches Ansehen
untergraben und disziplinarische HaBnahmen ausldsen
wollen,

Am 2. August 1961 hgbe die Peklagte, als er in
Regleitung des Ahrteilungsleiters Scll® Sachen
aus der VWohnung geholt habe, ihm laut iiber Jie

o~



StraBle nachgerufen: "Hoffentlich hast gu Herrn
Sclll auch gesagt, daB du ein Ehebrecher bist!".
In dem ScheidungsprozeB habe sie ihm den Vorwurf
der Erbschleicherei und der Zeugenbeeinflussung
gemacht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

, Sie ist dem Vorbringen des XKldgers entgegenge-
treten und hat geltend gemacht:

Die Ehe sei dadurch belastet worden, daB der
Xldger ihr ein viel zu geringes Viirtschaftsgeld ge-
gehen hatve, Die Zerriittung sei dadurch eingetreten,
daBl er seit 1953 ehebrecherische, mindestens ehe-
widrige Begiehungen zu der am Amtsgericht L {ill D
titigen Frau VI terhalten habe, Yegen
dieser Frau sei sie, die Reklagte, ihm eine Last
geworden, deren er sich zu entledigen suche., Die von
Dr. Kl llP:cstellte Diagnose der Zhe sei wahr-
scheinlich richtig, da die Verbindung des Kldgers
zu der anderen Frau ihn gezwungen habe, zu heucheln
und sie zu bheliigen. Hinter ihrem Riicken habe der
Kléger mit seinem Bruder korrespondiert und sie
schlecht gemacht.

Die Sohne, besonders der noch im Hause lehendie
Klaus-Peter, hdtten die Spannungen zwischen den
Eltern und die Auseinandersetzungen, die der Kliger
herbeigefiihrt habe, irmer wieder miterlebt. Daraus
hake sich ein hesonderes Vertrauensverhiiltrnis zwischen




/

ihr und Klaus-Peter ergeben, und daraus sei die
Korrespondenz mit diesem Sohn zu erkliédren. Zwar
seien zwischen den Parteien Meinungsverschieden-
heiten dariiber vorhanden gewesen, ot der Sohn einer
studentischen Verbindung beitreten solle. Sie habe
aber den Vater in den Briefen nicht verunglimpft.
Der Sohn habe im Elternhaus so unertrégliche, vom
Kliger verursachte Auftritte erlebt, dall sie ihn
nicht habe aufzukliéren brauchen.

Als sie im Jahre 1959 in den Besitz des den
Kliger helastenden Briefes der Frau Wil zc-
langt sei, habke sie zunichst die Ahsicht gehabt,
sich scheiden zu lassen. Der Kliger hate in einer
erregten Aussprache unter Drchung mit Selbstmord
und mit Versprechungen eine Ausstohnung erstrett.

Er habe ihr eine gute Fortsetzung der Ehe angeboten,
die mit einer gemeinsemen Urlaubsfahrt habe beginnen
sollen, sie habe auf seine Kosten den Fiihrerschein
machen und die dem Kliéger gehtrige Hilfte des
llauses erhalten sollen, und der Kldger habe seine
Regiehungen zu Frau Yl atbrechen wollen.,

Als er bald darauf, am (P 1952, Gevurtsteg
gehabt habe, sei das Orginal des belastenden
Briefes und dic davon angefertigte Eotokopie
gemeinsam verbrannt worden. Sie habe agber nicht die
Uvertragung der Grundstiickshdlfte als Gegenleistung
fiir die Vernichtung des Briefes gefordert, vielmehr
gehe die Ubertrsgung auf einen Vorschlag des
Kligers zurick.



Danach abver hahe der KlEger sie hintergangen.
Er habe darauf bestanden, Frau VP noch
einmal zu einer Aussprache aufzusuchen, und seine
Peziehungen zu ihr nicht abgebrochen. Nach dem
Avlauf der Halbjahresfrist des § 50 Abs. 1 Ehel
habe er sein Verhalten @ ihr, der Beklagten,
gegeniiber geidndert. Nach und nach sei ihr deutlich
geworden, dall der Kléger Material gesucht habe, um
eine Scheidungsklage zu erheben., Im Frithjahr 1960
habe sie erfahren, dall er sie gegeniiber scinem
Bruder und dessen Ehefrau herabgesetzt habe., hur
um dieses Bild zu vernichten, habe sie der Schwigerin
eine von ihr gefertigte Fedidchtnisniederschrift
des Briefes der Frau VD gezeigt. it den
Sdhnen hate sie iliber die ehelichen Verhdltnisse
2rst gesprochen, nachdem der Kliédger entgegen der
getroffenen Vereinbarung die XKinder einseitig
unterrichtet habe.

Der Briefwechsel 2zwischen ihr und Klaus-Peter
sel nicht zufdllig in die Hdnde des Klidgers ge-
fallen. Der Kléger sei vielmehr auf der Suche
nach Griinden fiir seine Scheidungsklage in ihrer
Abwesenheit zu ndchtlicher Stunde in der ehelichen
Vohnung erschienen und habe gewaltsam ihren
Schreibtisch getffnet, um nach Relastungsmaterial
zu suchen. Sofort nach dem Auffinden der ®riefe
habe der Kldger gedroht, Scheidungsklage zu erheben,
Die Drohung und die Auseinandersetzungen hitten
ihren Hohepunkt am Sonnteg, den 20. Novemter 1960
gefunden. 3ie hahe sich aber nicht scheiden lassen
wollen. Da sie keinen Henschen in @ gercvt hate,
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der zwischen ihr und dem Klédger habe vermittcln
konnen, habe siec sich vertrauensvoll an den
Dienstvorgesetzten des Kjigers, den QOverlandes-
gerichtsprisidenten in BEENINENNENR: =zcvandt.
Zufslliz habe sich gerade in diesen Tagen noch

eine ihr bis dahin unbekannte Ablichtung des
Briefes der Frau YilllllllllPzcfunden, die sie
daraufhin dem Schreiben an den Oberlandesgerichts-
pridsidenten beigefiigt habe. Sie habe sich an diesen
nersonlich, nicht in seiner Eigenschaft als Dienst-
vorgesetzter des Kliigers, wenden wollen und um

eine Vermittlung gebeten. Der Oberlandesgerichts-
prédsident habe ihre Absicht, die Ehe zu retten,
auch erkannt und deshaldb ihr Schreiben als eine
persinliche, nicht aber als eine dienstliche
Angelegenheit behandelt.

Sie, die Feklagte, nalte an der Ehe fest und
sel.iiberzeugt, daB der Kliger zu ihr zuriickfinden
werde.

Der Klédger hat entgegnet, auf Grund der.néheren
persénlichen Zusemmenarbeit im Amtsgerichi LD
seien zwischen ihm und Frau VP lediglich
seclische Bindungen entstanden, die nur einmal, und
zwar gelegentlich der aus religidsen Griinden durch-
gefiihrten Trennung, zu einer Umarmung und Kiisgen
gefiihrt hiitten. Wenn diese Beziehungen auch bei
abstrakter Retrachtung ehewidrigen Charakter gehabt
hitten, so seien sie doch ohne die schon vorher ein-
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getretene hoffnungslose Zerriittung der Ehe nicht
denkbar gewesen,

Das Landgericht hat die Ehe der Parteien aus
dem Verschulden der Beklagten geschicden.

Die Beklagte hat Perufung eingelegt mit dem
Antrag, das Urteil des Iandgerichts aufzuheben
und die Klage abzuweisen,

Sie hat ergiénzend geltend gemacht, bereits
1957 habe sie festgestellt, dafli der Klidger hinter
ihrem Riicken mit seinem Bruder korrespondiere.
3ie leide seit der Geburt des zweiten Kindes im
dahre 1939 an den Folgen einer Thrombose am rechten
Bein und habe einen Herzmuskelschaden, durch den bei
Aufregungen ein Herzrasen eintrete. Sie habe sich
in den Jahren, in denen sie sich nach der Meinung
des Klidgers ehewidrig verhalten habe, in den Wechsel-
jahren befunden und sei deshalb in %wesonderem Mafe
korperlichen und seelischen Schwierizkeiten ausge-
setzt gewesen. Zur Zeit ihrer Xorrespondenz mit
dem Sohn Klaus-Peter sei sie in einem in physischer
und psychischer Hinsicht so angegriffenen und
kranknaften Zustand gewesen, da8 ihr die volle
Verantwortung fiir den Schriftwechsel fehle. Pe-
sonders seit 1959 sei sie schonungsbediirftigr gewesen.
Sie habe aber damals viele Aufregungen hinnehmen
miissen. Nachdem sie im Sommer 1959 die schwerwiegende
Entdeckung der Untreue des Klidgers gemacht have, seil
gie im Dezember 1959 einer besondersz schweren
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Relastung dadurch ausgesetzt worden, dal der

Kléger sich gus nichtigem Anlafl in eine solche

Erregung gezteigert habe, daf er die Wohnung verlassen habe
und zwei Tage lang nicht erschienen sei. Da er wiederhclit
Selbstmcrdabsichten getulert habe, habe sie sich sehr um
ihn geiingstigt. £1ls er im September 1960 plotzlich

von einer Scheidung gesprochen habe, sei sie btei

ihrer kdrperlichen und geistigen Verfassung so

nachhaltig erregt worden, daB dieser Zystand

wochenlang gedauert habe. Auch am Sonntag, den

20. November 1960 sei sie nicht in der 1 age ge-

wesen, einen klaren (edanken zu fassen; der Brief

an den (Cberlendesgerichtspriédsidenten sei Ausdruck

ihres damaligen Erregungszustandes gewesen.

Der Kliger hat im Berufungsrecchtszug die
Scheidungsklage zuletzt in erster ILinie auf § 48
Ehed, hilfsweise auf § 43 EheG gestiitzt und tean-
tragzt, die Berufung der Reklagten mit der Kafgabe
zuriickzuweisen, daB der Schuldausspruch entfalle,
hilfswveise die Perufung der Beklagten zuriick-
zuweisen,

Zr hat ergiénzend vorgebracht, der PReklagten
sei es im Sommer 1959 nicht um die Erhaltung der
Ehe, sondern nur um die Erlangung der Zpundstiicks-
héilfte gegangen. Einmal habe sie geZuBert:

"Du tist nun endlich von Deinem Thron herabge-
stiirzt, auf dem Du Dir einbilden konntest, Ju
wirest kliizer, Du wiiBtest alles btesser und wirdest
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immer recht tehalten. Die Stufen, die zu Deinem
Thron fiihrten, waren ja nur: willkiir, Intoleranz,
Erpressung, Gewalt und Ungerechtigkeit."

Im Dezember 1959 habe er nicht wegen einer
geringfiigigen Differenz, sondern in Verzweiflung
iiber ihre gehiissigen Reden das Haus verlassen,
um in einem Hotelzimmer seine innere Ruhe zu
finden. Den Brief an seinen Dienstvorgesetzten
hahe die Beklagte nicht unter der EXinwirkung einer
10 Tage friiher liegenden Auseinandersetzung abge-—
sandt. Es sei auch unzutreffend, dafl sie keinen
anderen Menschen ihres Vertrauens gehabt habve,
denn sie gsei von einem Rechtsanwalt in DD
heraten worden,

Die Reklagte hat der Scheidung nach § 48
ZheG widersprochen.

Das COberlandesgericht hat das Urteil des Iand-
gerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Der Kl&ger hat Revision eingelegt und bean-
tragt, das Urteil des Perufungsgerichts aufruheken
und nach seiner in der Herufungsinstanz gestellten
Hauptantrag zu erkennen, hilfsweise den Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Die PReklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

—— . OF 2t o @t S ey e 4o o S

1. Die Revision, die das Rerufungsgericht nicht
zugelassen hat, ist nur nach laBSgabe des § 547 Abs. 1
ZPO zulissig. Gegen die Annahme des Berufungsgerichts,
daB der Kldger, ohne Anschluflberufung einzulegen,

im zweiten Rechtszug die Klage in erster Linie auf
§ 48 EheG und nur hilfsweise auf § 43 EheG stiitzen
konnte, bestehen keine rechtlichen Redenken.

Das Revisionsgericht hat jedoch nur nachzupriifen,
ob des Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, daf
der von der Reklagten gegen die Scheidung nach § 48
EheZ erhobene liiderspruch durchgreife.

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhgcndlung, die
vor ihm stattgefunden hat, die hiéiusliche Gemeinechaft
der Parteien seit 3 Jahren aufgehoben und ihre Ehe
unheilbar zerriittet war (§ 48 Abs. 1 EheG).

3, Nach der Auffassung des Berufungsgerichts
hat der Kldger die Zerriittung der Ehe Uberwiegend
verschuldet (§ 48 Abs. 2 Eheld).

Das Berufungsgericht hat zundchst den ganzen
Verlauf der Zhe gepriift und untersucht, von welchen
Zeitpunkt an die Ehe der Parteien unheilbar zerrittet
war. Wihrend den in dem angefochtenen Urteil ent-
haltenen Erdrterungen iiber die Voraussetzungen des
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§ 48 Abs. 1 Zhei entnommen werden konnite, daf das
Berufungsgericht den Zeitpunkt der Aufgabe der
ehelichen Gemeinschaft durch den Kliger eindeutig
als den Beginn der Unheilbarkeit der Ehezerrittung
feststellen wollte, ist den spéteren Ausfiihrungen
zu entnehmen, dall es diesen Zeitpunkt nicht be-
stimmt festgelegt hat, sondern zu dem Ergebnis
gekommen ist, die Unheilbarkeit der sich nach urd
nach entwickelnden Ehezerriittung konne mit Sicher-
heit erst fiir die Zeit der vom Xjiger im Noverber
1960 herbveigefithrten endgiiltigen Trennung an
festgestellt.werden.

Dieser Ausgangspunkt des angefochtenen Urteils
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Wenn,
vie es nach den getroffenen Feststellungen bei den
rarteien der Fall war, Eheleute sich in einer

Jahrzehnte dauernden spannungsgeladenen Intwicklung
mehr und mehr voneinander entfernt haben, bis

schlieilich besondere Vorkommnisse auch nach zuflen
hin den endgilltigen BEruch erkennbar gemacht haten,
so genligt die Feststellung, wann spétestens der
Zustand eingetreten ist, in dem das Zerwiirfnigs der
Eheleute mindestens von der Seitc des einen Ehe-
gatten aus als endgliltig und nicht mehr zu beseitigen
erscheinen mufite. Eine nidhere, genau fixierte rest-
legung des Zeitpunktes der Unheilbarkeit der the-
zerriittung ist bei einer derartigen Sachlage cft
gar nicht méglich und auch nicht notig. RBei dexr
Abwigung der verschiedenen Zerriittungsursachen zind
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Handlungen und Geschehnisse auBer Betracht zu
lassen, die sich infolgze der eingetretenen Ver-
festigung und Verhidrtung des Zerriittungszustandes
auf diesen nicht mehr auswirken konnten; im iibrigen
aber sind zlle Handlungen und Geschehnisse zu
beriicksichtigen, die die Einstellung der Eheleute
zueinander beeinfluBt, ihre Entfremdung vergriBert
und die MO rlichkeit des Zuriickfindens zueinander
vermindert haten. Es ist deshalb kein Widerspruch,
wenn das Berufungsgericht einerseits den Zeitpunkt
der Trennung im Hovember 1960 als denjenigen ange-
sehen hat, von dem an die Ehe der Parteien auf
jeden Fall unheilbar zerriittet war, und wenn es

den Fortgang des Kligers aus der ehelichen ¥ ohnung
und seine endgiiltige Lossagung von der Xhe als
Ausdruck der bereits eingetretenen Zerriittung
angesehen hat, andererseits ater auch das Schreiben,
das die Reklagte einige Zeit spidter an den QOver-
landesgetrichtspridsidenten richtete, in die Viirdi-
gung einbezozen hat.

Doch hat das Berufungsgericht bei gder Abwigung
und Bewertung der Zerriittungsursachen, so eingchend
sie erfolgt ist, nicht alle Upstiinde, auf die ee
bei der gegebenen Sachlage ankommen kann, hinreichend
teriicksichtigt, wie die Revision mit Recht geltend
macht .

Das Perufungsgericht ist davon ausgegangen, dal
die in der kEhe der Parteien in der Nachkriegszeit
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aufgetretenen Schwierigkeiten und Spannunsen zu

I asten beider Ehegatten gingen, ohne daB festge-
stellt werden konne, daB einer von ihnen sich im
grofBeren MaBe als der andere schuldhaft verhalten
habe. Beide hdtten es an der fiir ein Zysammen-
leben erforderlichen Einsicht und Verstindnis-
bereitschaft fehlen lassen, so dal es zu stidndig
sich wiederholenden Reibereien und zu einer zu-
nehmenden Entfremdung gekommen sei. Als ein Aus=
druck der zwischen den Parteien bereits damals
vorhandenen Spannungen ist dem Berufungsgericht
das an den Kléger gerichtete Schreiben der Beklagten
vom 7. Mai 1951 erschienen, und das Berufungs-
gericht meint fermer, es kdnne aus den Spannungen
auch auf eine gewissc Beeintrdchtigzung der ehe-
lichen Beziehungen, die dann im Jahre 1953 ganz
aufhdrten, geschlossen werden. Auf das Fehlen

eines zwischen d4n Parteien bestehenden Vertrauens-
verhdltnisses deutet dic Feststellung des Berufungs-

gerichts hin, daBl der Kliger, seit er im lHerbst
1957 in I\ cin Zimmer genommen hatte, die
Korrespondenz mit seinem Bruder nicht nmehr lber
die gemeinsame Anschrift der Parteien, sondern
tiver seine LR cr idressce fihrte, und daB
die Feklagte sich von einem Brief, den die HNichte
des Kldgers gegen Ende des Jahres 1957 an dicsen
gerichtet hatte, eine Fotokopie anfertigen liefl,

Im Jahre 1957 wurden nach den vom Rerufungs-
gericht fiir glaubwiirdig gehaltenen Angaben des
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Xliéigers dessen Beziehungen zu Frau WP
ehewidrig. Diese Beziehungen wirkten sich nach

den getroffenen Feststellungen weiterhin nach-
teilig auf das eheliche Zusammenleben aus, auch

als die Beklagte noch keine Kenntnis von ihnen
hatte. Das Berufungsgericht hat in ibhnen die
maflgebliche Ursache fiir die eingetretene unheilbare
Zerriittung der Ehe erblickt und es als besonders
schwerwiegend angesehen, daB dexr Kldger die Be-
ziehungen auch nach der Aussthnung vom Jyuli 1959 nicht
abbrach. Es ist ricntig, daB die in der Zhe einge-
tretenen MiBhelligkeiten und Spannungen, an denen
der Klédger mitschuldig war, die von ihm tegangene
Treuepflichtverletzung nicht entschuldigen konnen,
Bei der Peurteilung der Tedeutung dieser Verfeohlung
filr den schliefllich eingetretenen Zerriittungs-
zustand der Ehe darf sie aber nicht losgeldst davon
bvetrachtet werden, dal die Parteien sich schon weit-
gehend entfremdet waren, als der Kldger sich Frau
Vistefeld zuwandte. AuBerdem hitte das Berufungs-
gericht tel der PRewertung der Verfehlungen der
Beklagten, die auch ZuBerlich den FBruch gzwischen
den Parteien herbeifithrten, nicht nur in Rechnung
stellen sollen, dafl es vorzussichtlich nicht zu
ihnen gekommen widre, wenn der Kliger sich nicht
einer jingeren Frau zugewendet hdtte, sondern es
hitte priifen sollen, ob etwa das ehewidrige Verhulten
der Beklagten die Grundlagen der ehelichen %emein-
schaft in einem AusmaBe zerctdren muBte, dafl deshalbdb
mit einem Zurlickfinden édes Kli#gers in die Ehe nicht
mehr gerechnet werden konnte, Lin derartigas, die
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Gemeingschaft mit dem Kldger in der ¥urzel zor-
storendes Verhalten der Beklagten in Verbindung
mit dem Umstand, daB die duvidrigen Reziehungen
des Kligers zu Frau Vil vereits eine Aus-
wirkung der durch beiderseitige Schuld eingectrete-
nen Stérung der ehelichen Gemeinschaft waren,
viirde mdglicherweise dazu fiihren, daB dem Kléger
die iliberwiegende Schuld an der unheilbaren Zcr-
riittung der Zhe trotz seiner andaucrnden Treue-
pflichtverletzung nicht mehr beigemessen werden
konnte.

In der Z2it vom Mai bis zum Dezember 1958
richtete die Beklagte, wie das Perufungsgericht
festgestellt hat, an den jlngeren Sohn der Parteien,
der mit dem Studium an der Universitit HD
begonnen hatte, ohne Wissen des Kjtigers eine gange
Anzahl von Bricfen, die geecignet waren, den Kliger
bei seinem Sohn herabzusetzen und das Verhiiltnis
zwischen beiden zu triilben. Die Beklagte habe, so
heiflt es in dem angcfochtenen Urteil, in einer
Vielzahl von Fdllen dem Sohn eindeutige Veisungen
erteilt, um den Vater 2zu tduschen und zu hinter-
gehen., Bei der Behandlung des hilfsweise auf § 43
Zhe@ gestiitzten Scheidungsbegehrens hat das Beru-
fungsgericht dic Briefe der Peklagten an den Sohn
niher erortert und nochmals betont, daB die Korrec-
pondenz, im Zusammenhang geschen, ein fortgesetztes
Einwirken auf den Sohn zur Hintergehung und Téuschung
des Vaters erkennen lasse. Die Peklagte habe ferner
den Sohn laufend zur Vorsicht ermahnt, damit der
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Klédger keine Kenntnis von dem Priefwechsel und
zahlreichen Telefongesprichen erhalte; dazu habe
sie Zeit und Stunde fiir vorgesehene Telefonate
bestimmt und denm Sohn im einzelnen Anweisungen
gegeben, welchen Inhalt er seinen auch fiir den
Klidger bestimmten Nachrichten zu geben habe.
\/iiederholt habe sie mit Anweisungen an den Sohn
Mafinahmen des Klédgers zu durchl:reuzen versucht.
So habe sie dem Sohn geschrieben, mit welchen un-
wahren Angaben er den Plan des Vaters fiir ecine
Arbeitsaufnahme wihrend der Semesterferien ver-
hindern sollte, und wie er die Tatsache einer
Urlaubsabwesenheit in den fiir den Vater mitbe-
otimmten Briefen verschleiern kénne. Die Beklagte
hate ihre briefliche Beeinflussung des Sohnes
auch auf dessen Korrespondenz mit der Familie des
Rruders des Klidgers erstreckt und ihm im einzelnen
vorgeschrieben, wie er mit nichtssagenden VWorien
dorthin habe aschreiben sollen. Fortlaufend habe
sie die ehelichen Schwierigkeiten vor dem Sohn aus-
getreitet.

Das Berufungsgericht hat dieses Verhalten der
Peklagten miflibilligt. Es hat aber die Hinwendung der
Reklagten zu dem Sohn Klaus-Peter und ihr Remihen,
~ihn besonders fest an sich zu hrinden, denmit erklirt,
dafl sie unter den stiéndigen Spannungen und Auseinander-
setzungen mit dem Kldger gelitten hebe, hel dem sie
sich nicht mehr geborgen gefiihlt habe. In ihrem
Rriefwechsel mit dem Sohn konne letztlich nur der



Ausdruck ihrer inneren Vercinsamung infolge der
Abvendung des Kiigers von der ihe gesehen werden;
dessen der Reklagten noch unbekannte Reziehungen
zu Prau VI hitten sich damals auf das
Zusammenleben der Ebegatten tereits spiirbar
ausgewirkt. Das Perufungsgericht hat ferner heriick-
sichtigt, da8 die Beklagte sich damals infolge
jahrelanger Erkrankungen in einem angegriffenen
Gesundheitszustand brefunden habe. In anderem
Zusammenhang wird dazu ausgefithrt, daf die Fdhig-
keit der Beklegten zur Selbstkontrolle durch das
Zusammenwirken mehrerer chronischer kérperlicher
leiden mit einem krisenhaft verlaufenden Klimak-
terium und iliberdurchschnittlichen seclischen Be-
lastungen gemindert gewescn sei.,

Die Redz2utung des in der Korrespondenz mit
dem Sohn zum Ausdruck kommenden ehewidrigen Ver-—
haltens der Beklagten  fiir 1lic Zerriittunz der the
konnte jedoch nur dann richtig erfafit werden, wenn
dieses Verhalten auch unter dem Gesichtspunkt
beurteilt wurde, wie es auf den Kléger, nachdem es
ihm bekannt geworden war, wirken muflte und gewirkt
hat. Die sténdige Verlcitung des Sohnes zur Lige
gegen den Vater und die in den Briefen sich zeigende
Neigung, den eigenen Ehememn zu hintergehen, konnte
auf einen erheblichen Grad von Verantwortungslosig-
keit und Unwehrhaftigkeit und MiBachtung des Kjligers
hindeuten; die es diesem unter Umstinden auch dann
unmdglich machten, zu der Peklagten wicder Vertrauen
zu fassen und sich mit ihr auszusBhnen, wenn er sich
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sagen mufite, daB er selbst eine dahingehende

innere Entwicklung der Beklagten durch seine eigene
Unduldsamkeit und Erregbarkeit iiber Kleinigkeiten
und seine Abwendung von der Ehe mitverschuldet hatte,
und daB ihre herabgesetzte Verantwortlichkeit ihr
Verhalten inm milderen . Lichte erscheinen lassen
konnte. Es darf nicht unbeachtet bleiben, dafl der
Kldger sich gerade dadurch, daB er von den an den
Sohn gerichteten Briefen der Beklagten Kenntnis
erhielt, veranlaflt sah, endgiiltig mit der Beklagten
zu brechen,

Mit Kecht beanstandet die Revision ferner, dal3
das Rerufungsgericht der Pehauptung des Kldgers
nicht nachgegangen ist, die Beklagte habe, als
die Parteien gemeinsam den Brief der Frau WillININD
und eine angeblich allein davon vorhandene Fotokopie
vernichtet hdtten, heimlich weitere rotokopien
zuriickbehalten, und sie habe spédter cine diescr
Fotokopien der Ehefrau des Bruders des Kligers mit
der Bemerkung gezeigt, sie selbst habe nichts, der
Xjdger aber hahe alles zu verlieren, wenn sie den
Brief bekannt werden lasse. Auch eine solche Hond-
lungsweise der T‘eklagten konnte, nachdem sic dem
Kléger bekannt geworden war, sein Vertrauen zu der
Reklagten weiterhin mindern und seine Wiederan-
ntherung an sie erschweren. Uberhaupt wird sich die
Redeutung der Aussthnung der Parteien vom Juni 1859
und der Tatsache, daB der Kliger trotzdem seine Re-
ziehungen zu Frau YR nicht abbrach, erst er-
messen lassen, wenn klargestellt ist, ot die Beklagte
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es damals in der Bereitschaft zu einer echten
Versohnuneg auf sich nahm, sich des Druckmittels,
das sie in dem Brief der Frau W zcgeniiver
dem Kliger besaB, vorbehaltlos zu entduBern, oder
ob auch sie es damals durch ihr weiteres Mifitrauen
und durch Heimlichkeiten verhinderte, daB es zu
einem wirklichen Neuanfang kam.

Das Rerufungsgericht h&dtte schlieBlich das an
den Oberlandesgerichtspridsidenten unter Beifiigung
einer Fotokopie des Rriefes der Frau V{IIED
gerichtete Schreiben der Reklagten daraufhin priifen
miissen, ob damit etwa dem Kliéiger jede Aussthnung
unmdglich gemacht worden war. Das Berufungszericht
hat festgestellt, daB es der Teklagten mit dem
Schreiben in dem Bestreten, die Ehe zu retten,
darauf angekommen sei, den Kj&Zger so wesentlich
unter Druck zu setzen, dal er die Beziehungen zu
Frau VP aufgebe; dabei habe sie eine dienst-
liche Benachteiligung des Kjiéigers in Kauf genormen.
Das Berufungsgericht hat es der Beklagten zum Vorwurf
gemacht, dafl sie in dem Schreiben an den Cberlandes-
gerichtsprisidenten die dem Kl&ger zur Last gelegten
Verfehlungen in allen Einzelheiten dargelegt und
eine Vielzahl von Beschuldigungen erhoben habe, deren
ausfithrliche Schilderung unnodtig gewesen wire, wenn
es der Teklagten nur darauf angekommen wire, die
Ehe mit dem Xldger zu crhalten. Wenn die Bemiithungen
der Beklagten nur darauf gerichtet gewesen wiiren,
den Pestand der Lhe zu retten, habe es nicht einer
Preisgabe des den Kléger belastenden Rriefes bedurft.
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Das Rerufungsgericht hat das Schreiben nmit
Recht im Zusammenhang mit den vorangegangenen
Vorfillen betrachtet und berticksichtigt, daB es
durch die Treuepflichtverletzung des Klégers,
die Enttéuschung der Peklagten liber die Fortsetzung
der Reziehungen zu Frau ‘I nach der Aussthnung
vom Juni 1959 und letztlich dadurch ausgelost wurde,
daB der Kjdger nach dem Auffinden der Korrespondenz
zwischen der Reklagten und dem Sohn Klaus-Peter in
einer erregten Auseinandersetzung die Erhebung der
Scheidungsklage angekiindigt hatte; es hat auf den
Erregungszustand hingewiesen, in dem sich die gc-
sundheitlich geschwédchte Reklagte befand. Die
Feststellungen des Berufungsgerichts lassen aber
die Moglichkeit offen, daB es der Beklagten, indem
sie eine Handlung vornahm, die dem KlZger erhebliche
berufliche Nachteile bringen konnte und seine weiteren
Regiehungen zu ihr schwer belasten nufite, nur um dic
duflere Erhaltung der Ehe, nicht aber um die Wieder-
herstellung einer echten inneren Gemeinschaft mit
dem Kldger zu tun war. Vor allem war bei der Re-
wertung des Schreibens in seiner Bedeutung als
Zerriittungsursache in Rechnung zu stellen, dafll die
Reklagte in der ¥Wahl der Mittel zur Erhaltung der
Ehe vollig fehlgriff und damit den Klidger noch
welter von sich entfernen mufBlite. Zs hiitte gepriift
werden sollen, ob nach allem Vorangegangcnen cine
Riickkehr des Kligers zu der Peklagten noch erwartet
werden konnte, nachdem ihn die Beklagte, mochte sie
auch in versténdlicher, durch ihren geschviichten
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Gesundheitszustand begiinstigter Errecgung gehandelt
haben, in einer nicht zu rechtfertigenden Weisc
vor seinem Dienstvorgesetzten bloBgestellt hatte
(vel. iiber die Bedeutung einer Strafanzeige, die
der teklagte Ehegatte gegen den Kliéger erstattet
hat, im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG Urteile des
Senats FamRZ 1963, 515, 1964, 493, 495).

Es 188t sich nicht ausschlieflen, daB dem
Kjdger die iiberwiegende Schuld an der Zerrittung
der Ehe nicht beigemessen werden kann, wenn beriick-
sichtigt wird, daB seine Treuepflichtverletzung auf
dem Boden einer durch die Schuld bveider EZhegeatten
bereits erheblich gestorten Ehe erwuchs, unéd daf3
die Reklagte selbst mehrfach Handlungen beging,
die das Vertrauen des Klégers zu ihr vollends zu
vernichten geeignet waren. Auch konnte dem Umstand,
da der Kliger nach dem Juni 1959 seine Feziechungen
zu Frau V@ fortsetzte, fiir die Zerriittung
der Ehe eine geringere PRedeutung, als das Berufungs-
gericht ihm beinmift, zukommen, venn feststidnde,
daB die Beklagte durch weiteres Mjifitrauen, wie es
in der heimlichen Zuriickhaltung von Fotokopien des
Briefes der Frau WP zun Ausdruck kime, und
durch eine sachlich ungerechtfertigte Verwendung
einer solchen Fotokopie gegeniiber der Schwigerin
zu ihrem Teil ebenfalls die Herstellung eincr wirk-
lichen Vertrauendgrundlage verhinderte.

Der Senat hat es wiederholt fir die Pewertung
der verschiedenen Zerrittungsursachen als erheblich




- 26 —

bezeichnet, ob die Zhe ohne die Verfehlung

des klagenden Ehegatten Bestand gehabt hétte
oder vermutlich in absehbarer Zeit auch dann
gescheitert wire; wenn er sich die mafigebliche
Verfehlung nicht hétte zuschulden kommen lassen
(BGHZ 39, 26, 33; FamRZ 1963, 436, 438, 1964,
80, 82, 1965, 260, 262). Die Feststellung des
Berufungsgerichts, daB es zu den Verfehlungen
der Partcien voraussichtlich nicht gekommen wiire,
venn der Kidger sich nicht der Frau Vil
zugewendet hédtte, schliefBt nicht ohne weiteres
die Annahme ein, dafl die Ehe ohne die Treue-
pflichtverletzung des Kldgers bestehen geblieben
wére, Es‘bedarf einer besonders sorgfdltigen
Untersuchung in der Richtung, ob etwa, abgesehen
von der Trwepflichtverletzung des Kligers, das
Verhalten beider Parteien, inshesondere auch die
Verfehlungen der Beklagten, eine solche Wesens-
verschiedenheit der Eheleute oder Unfiihigkeit,
sich einander anzupassen und miteinander eine
vertrauensvolle Gemeinschaft zu halten, haben
zutage treten lassen, daf schon dadurch der Pe-
stand der Ehe auf die Dauer als erhenlich ge-
fihrdet erscheinen nmuBte.

Es ist deshalb notig, daB der Sachverhelt,
soweit es sich darum handelt, ob den Kliger die
liberwiegende Schuld an der Zerriittung der Ehe trifft,
nochmals gepriift wird, Schon aus diesem Grunde
ist das angefochtene Upteil aufzuheben und cer
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
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scheidung an’das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, ohne daf auf die weiteren Riigen
der Revision, die sich gegen die Annahme der
iiberwiegenden Schuld des Kjidgers an der Ehe-
zerrilttung richten, eingegangen zu werden
braucht.

4. Das Rerufungsgericht hat den Sachverhalt
at-er auch nicht erschtpfend gewirdigt, soweit es
ausgefiihrt hat, es lasse sich nicht feststellen,
dafl der Peklagten die Bindung an die Ehe und
¢ie gumutbare Pereitschaft, die Fhe fortzu-
setzen, fehle (§ 48 Abs. 2 Ehed).

Ein Zhegatte ist nicht schon dann an dic
Ehe gebunden, wenn er sie #HufBlerlich aufrechter-
hzlten will. Eine Findung im Sinne des § 48
Avs. 2 EheG liegt nur vor, wenn sie von einen
WYert testimmt ist, der von dem sittlichen Wesen
der khe umfaBt wird, und wenn sie auf die
Verwirklichung eines solchen Wertes ausgerichtet
ist (Urteil des Senats FamRZ 1962, 364, 366).
Von dem gegeniiber dem Scheidungshegehren des
anderen an der Ehe festhaltenden Xhegatten kann
in der Regel billigerweise nicht erwartet werden,
daB er sich dem Ehepartner, der die Zerriittung
der Zhe mindestens iliberwiegend verschuldet hat,
und der ihm oft viele bittere Enttiiuschungen
bereitet hat, noch besonders nahefithlt, Es ist
zu beriicksichtigen, dafl eine solche Verbhitterung




- 28 -

kein Zeichen des Fehlens einer Bindung an die

Ehe zu sein braucht. Doch mu8 jedenfalls ein
Restbestand an ehelicher Gesinnung bei dem

an der Ehe festhaltenden Ehegatten vorhanden
sein, der noch das Gefiihl einer gewissen Mit-
verantwortung fiir das Schicksal des Ehepartners,
auch wenn die Verantwortung derzeit nicht oder
nur beschrénkt verwirklicht werden kann, erkenncn
1li3t. Es milssen, mag auch vorlidufig bei dem
Ehegatten selbst vieles verschiittet sein, wenig-
stens Ansatzpunkte dafiir vorhanden sein, dafl er
sich zu seincem Teil wieder um dic Verwirklichung
einer cchten I.ebensgemeinschaft mit dem :ihe-
partner beniihen wiirde, falls dieser zu ihm
zuriickfinden wiirde. Unerlédfllich ist es deshalb,
nach loglichkeit die Einstellung des beklagten
Lhegatten in ihrem Kern zu erfassen und zu den
eigentlichen inneren Grundlagen seines Verhaltens
vorzudringen (Urteil FamRZ 1962, 362, 364). Auf
der anderen Seite ist aber auch zu beachten, dal
eine Bindung der Beklagbten an die Ehe auch dann
verneint werden kann, wenn das Fehlen der Bindung
auf dem schuldhaften Verhalten des klagenden
Ehegatten beruht (vgl. FamRZ 1963, 515).

Maf3igebend ist die Einstellung des Ehegatten
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
der Tatsacheningtanzen. Es miigssen jedoch alle
in dem Rechtsstreit hervorgetrctenen Tatsachen,
dic moglicherweise Riickschliisse auf secine innere
Einstellung zulassen, umfassend und in Zysarmnenherg



geviirdigt werdaen (Urteil FamRZ 1963, 347,
248).

Es ist nicht zu verkenncen, daB eine Reihe
von Umstinden hervorgetreten sind, diec Bedenken
gegen das Vorhandenscin einer Bindung der Re-
klagten an die Ehe begriinden konnten. Dic
Revision weist auch in diesem Zusarmenhang
auf die von der Beklagten an den jlingeren Sohn
gerichteten Bricfe hin. Wenn auch nach den ge-
troffenen Feststellungen dieser Priefwechsel der
Ausdruck der Vercinsamung der von dem Xléger
allein gelassencn Zeklagten und durch ihren
angegriffenen Gesundheitszustand tecirfluBt worden
ist, so machen diese Friefe es doch erforderlich,
zu priifen, ob der Ehegatte, der sie geschricben
hat, noch eine sittlich werthafte RBindung an die
Ehe beeitzt oder wiederzewonnen hat.

Die Revision verweist ferner auf das angeb-
liche, jedoch nicht festgestellte Verhalten der
Beklagten bei der Vernichtungzg des Briefes derxr
Frau Wistefeld und der heimlich zuriickbehaltcenen
FPotokopien. Auch eine solche Handlungsweisc wie
iiberhaupt die Neigung der Beklagten, sich Ab-
schriften oder Ablichtungen von angeblich den
Kiliger belastenden Schriftstiicken zu beschaffen,
konnte auf iliversteigerte Permiihungen, sich gegen-
liber dem Kliiger zu sichern und zu behaupten.
und auf eine mangelnde Bindung hindcuten,
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fndlich konnte das Schreiben der Beklagten
an den Oberlandesgerichtspridsidenten dafilr sprechen,
dafl der Reklagten die Bindung an die Ehe fehlt.
Sofern es sich bei dem Schreiben um ein Fehlgreifen
in der Wahl der lfittel fiir die Wiederherstellung
der ehelichen Lebensgemeinschaft mit dem Kliger
gehandelt hehen sollte, konnte daraus fiir ein Fehlen
der Rindung an die Ehe kaum etwas hergeleitet werden,
Die Feststellungen des Berufungsgerichts schlieBen
es jedoch nicht aus, daB es der Reklagten nur auf
eine Trennung des Kligers von Frau Wiistefeld und
eine &duBere Aufrechterhaltung der Ehe ankam, ohne
daB sie noch in irgendeiner Vieise um das V/ohl ihres
Ehemannes besorgt war.

Alle dicse Umstdnde kdnnen aber nicht fiir sich,
sondern nur im Gesamtzusammenhang des Eheverlaufs
gewiirdigt werden. Es kann ferner angebhracht sein,
deB das Perufungsgericht sich nochmals durch eine
Vernehmung der Beklagten nach § 619 ZP0, die im
besonderen auf die hier zu entscheidendc Frage ab-
gestellt ist, einen perstnlichen Eindruck iiter ihre
derzeitige innere Einstellung zum Kliiger zu ver-
schaffen sucht; doch nuB das seinem pflichtgeméflien
Ermessen iiberlassen bleiben.

Auch dic Notwendigkeit, die Frage der Tindung
der Beklagten an die The und ihre Mereitschaft, die
Ehe fortzusetzen, soweit ihr das zugumuten ist,
nochmals zu priifen, erfordert mithin einc Aufherung
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des angefochtenen Urteils und eine Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das BRerufungsgericht.

5. Das Perufungsgericht wird ferner Uber die
Kosten der Revision zu entscheiden haben.
Ascher Johannsen Viistenberg

MaaB ¥ilden
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