IV ZR 2922/56

Verkiindet
am 5, Dezember 1956
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Rheinland -Pfalz, vertreten durch den Minister
fir FPinanzen und Wiederaufbau, dieser vertreten durch den
Direktor des Landesantes fiir die Wiedergutmachung und ver-.
waltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt —'

gegen

Nikolaus . P - in T"YR. "UD:tr- @D,

Kldger und Revisionsbeklagten,

. ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. NN YNEND

het der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
iiche Verhandlung vom 5. Dezember 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.von
Werner, HMaaf und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des Ober-—
landesgerichts in Koblenz vom 5. Juni 1956 wird
guriickgewiesen. Das Verfahren in dem Revisionsrechts-
zug ist gebiihren~ und éuslagenfrei° Das beklagte
Land hat dem Kléger die auBergerichtlichen Kosten
zu erstatten. )

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf den Tat-~
bestand des in dieser Sache ergangeneh Urteils des Bundes-
gerichtshofs vom 7. Januar 1956 IV ZR 211/55 (abgedruckt
in RzW 1956. 113 £ Nr 27) Bezug genommen. .In diesem Ur-
teil hat der Bundesgerichtshof das in dieser JSache er-
gangene Berufungsurteil vom 17, Mai 1955 aufgehoben, die
Xlage wegen eines Teilbetrages von 5.000,- DM abgewiesen
und wegen des Restbetrages die Sache an das Berufungs-
gericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlick-
wverwiesen. Auf Grund der erneuten Verhandlung und Beweig~
aufnahme hat das Berufungsgericht die Berdfung des be-~
klagten Landes gegen das Urteil des Landgerichts zuriick-
gewiesen, soweit die Klage nicht bereits durch das Urteil
des Bundesgerichtshofs abgewiesen worden war.

.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
.efstrebt das beklagte Land die vbllige Abweisung der
Klage., Der Kléger hat um Zurlickweisung der Revision
gebeten.

Entscheidungsgriinde

1, Das erste Urteil des Berufungsgerichts konnte, wie
in der Entscheidung des Senats vom 7. Januar 1956 dar-
gelegt worden ist, nicht bestehen bleiben, weil die im

_ Jahre 1940 gegen die Zigeuner im Westen des Reichs durch-
gefilhrte Umsiedlungsaktion, von der auch der Kliger be~
troffen wurde; keine Verfolgungsmafnshme im Sinne des

§ 1 BErgG war. asuf die Griinde des ersten Revisionsur~
teils wird insoweit Bezug genommen. Nach der im Entsché-
digungsverfahren gemdB § 98 Abs 3 BErgG anzuwendenden
Vorschrift des § 565 ZP0 konnte der Bundesgerichtshof
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jedoch damals nicht nach § 565 Abs 3 aal im vollen Umfang

in der Sache selbst entscheiden, weil der Berufungsrich-
ter sich in seinem ersten Urteil mit der Frage Uberhaupt
nicht befaBt hatte, ob der Kléger nicht nach dem 1. Mérz
1943 auf Grund des sog. Auschwitz-Erlasses vom 16.Dezem-
ber 1942 besw. 29, Januar 1943, also aus Griinden der
Eassenverfolgung, festgehalten worden war. Wie in dem
ersten Revisionsurteil nsher dargelegt ist, bedeutete

dieser ErlalB eine entscheidende Wendung in der "Zigeuner-

politik" des Nationalsoziglismus, weil das mit diesem

ErlaB verfolgte Endziel deutlich die gi&nzliche Ausrottung

der im Herrschaftsbereich der nationalsozialistischen
Gewalthaber lebenden Zigeuner war. Unmittelbar aus die-~
ser Tatsache den SchluB zu ziehen, auch die im Gebiet
des Generslgouvernements lebenden Zigeuner seiepn von
diesem ErlaB betroffen, verbot sich filir den Revisions-
richter, der grundsé@tzlich keine tatséchlichen Fest--
stellungen 2zu treffen, sondern die von dem Berufungs-
richter gemachten tatsdchlichen Feststellungen seiner
Entscheidung zugrunde zu legen hat, deswegen, weil der
ErlaB sich an die Leiter der Xriminalpolizeistellen des
Reichs (mit Aushehme des der Leitstelle Wien) richtete,
also die in Polen festgehaltenen Zigeuner nicht unmit-
telbar betraf., Die Auswirkungen diesss Erlasses auf

die Behandlung dieser Zigeuner muBten daher noch er-
mittelt und soweit als mbglich durch den Tatsachenrich-
terlfestgestellt werden. Bel der Ermittlung dieser Tat~
gsachen war der Berufungsrichter aber frei (§ 286 ZPO)s
die Hinweise des ersten Revisionsurteils banden ihn
nicht und sollten und konnten ihn auvch nicht binden.
Sie waren nicht mehr als eine Begriindung dafiir, deB

der Bundesgerichtshof nicht endgiiltig erkannt heat

(§ 565 Abs 3 Nr 1 ZPO), sondern entsprechend der Re-
gel in § 565 Abs 1 asD die Sache zuriickverwiesen hat.
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Wenn die Revision aus den Ausfiihrungen des ersten Revi-
sionsurteils auf Seite 16 f den SchluB zieht, der Bundes-
gerichtshof hidtte den Berufungsrichter in irgendeiner
Weise hinsichtlich der zu treffenden Feststellungen ge-
m&fB § 565 Abs 2 ZP0 gebunden, so verkennt sie die Bedeu-
tung dieser Darlegung im Revisionsurteil fiir das wei.-
tere Verfahren vor der Tatsacheninstanz.

2, In dem zweiten Berufungsurteil geht der Berufungs-
richter dsvon aus, weitere Feststellungen in der Sache
seien ihm nicht ﬁﬁglich. Es sei insbesondere nicht ein-
deutig zu kléren, ob der Auschwitz-~ErlaR unmittelbar
auch gegen die nach Polen verbrachten Zigeuner durchge-
fiihrt worden sei oder durchgefiihrt werden sollte. Dies
liege jedoch sehr nahe, wie auch der Bundesgerichtshof
ausgefiihrt habe., Es komme nicht darauf an, ob Zigeuner
aus Polen nach Auschwits verbracht worden seien, darii-
ber sei nichts bekannt geworden. Das Berufungsgericht
habe aber keinen Zweifel daran, daB mindestens seit

dem Zeiltpunkt des Auschwitz-Erlasses auch die Zigeuner -
in Polen zwecks Durchfilhrung der rassenpolitischen Ziele
des Nationslsozialismus bereit gehalten worden seien,
Wie auch unzéhlige Juden in den letzten Jahrenm des Krie-~
ges gerade auch in den polnischen Gebieten vergast oder
auf andere Weise umgebracht worden seien, so habe auch
der genannte ErlaB eine "Endlosung" in dhnlichem Sinne
fir die Zigeuner vorgesehen. Es sei kein Grund dafiir
ersichtlich, daB die dort in Polen lebenden Zigeuner
von dem ihren Rassegenossen zugedachten Los allgemein
h&tten verschont bleiben sollen. Dies geniige fiir die
Annahme, daB jedenfalls seit dem 1. MErz 1943 der Kl&-
ger in Polen aus rassischen Griinden festgehalten worden
sei. Weitere Ermittlungen in dieser Richtung wiren, wenn
iiberhaupt, nur mit unverhdltnisméBigen Schwierigkeiten
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moglich. Amtliche Unterlagen aus der damaligen Zeit seien
nicht mehr vorhanden. Auch Zeugen, die iiber die von den
nationalsozialistischen Machthabern gehegten Absichten
hineichtlich der Zigeuner in Polen gehtrt werden kénnten,
seien bisher nicht bekannt geworden.

Der Berufungerichter kommt dann zu dem Ergebnis, in
Anwendung des § 83 BErgG sei daher zugunsten des KlEgers
fir festgestellt zu'erachten, daB er seit dem 1. Mirz
1943 nicht aus milit#rischen, sicherheitspolizeilichen
oder sonstigen Griinden, sondern jedenfalls in erster
Linie und: ausschlaggebend aus rassischen. Griinden, ném-
lich .weil er:Zigeuner sei, festgehalten worden sei. Es
ldgen keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB der Kldger,
der seinen festen Wohnsitz in Xoblenz gehabt hake, etwa
wegen seiner Vorstrafe, die viele Jahre zuriickgelegen
habe, nach Polen verbracht worden wére,

3. Das Rechtsbedenken der Revision, diese Peststel-
iungen beruhten auf einer Verletzung der §§ 286 ZPO und
§ B3 BErg@ (jetzt § 176.BEG), ist nicht begriindet,

a) Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB die
Griinde des ersten Revisionsurteils dem Berufungsrichter
hinsichtlich der zu treffenden Feststellungen irgend-
welche Bindungen nicht auferlegten. Der Berufungsrich-
ter war daher durch die Vorschrift des § 565 Abs 2 ZPO
nicht gehindert, aus dem Auschwitz-ErlaB allein ohne
weitere Ermittlungen Schliisse in der Richtung zu ziehen,
aus ihm sei zu entnehmen, daB das Festhalten der Zigeuner
in Polen der Durchfilhrung der rassenpolitischen Ziele
der nationalsozialistischen Gewalthaber gedient habe.
Weder Denkgesetze noch Erfahrungsregeln sind insoweit
verletst,
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b) Der Berufungsrichter hat auch nicht, wie die Revision
meint, verkannt, daB ein liickenloser Beweis hier nicht
gefilhrt werden kann. Es ist der Revision zuzugeben, daB
durch § 8% Abs 1 BErgG (jetzts 176 Abs 1 BEG) die Verfolg-~
ten zwar der Milhe der Beweisfilhrung, nicht aber den Fol.-
gen der Beweislosigkelt enthoben sind, Es kann ihr aber
nicht zugestanden werden. daB der Kléger gédnzlich beweis-
los geblieben sei, Die Revision verkennt damit die Be~
deutung des Auschwitz~-Erlasses als eines auvfBerordentlich
wichtigen Zeugnisses fir die Absicht des nationalsczia-
listischen Regimes, die Zigeuner ebenso wie die Juden

als minderwertige Rasse auszurotten. Der erkesunende Senas:
hat darauf schon in dem ersten Revisionsurteil hinge-
wiesen, wenn er dort ausfilhrt, "es liege nahe, anzuneh-
men, bereits in der Gewalt der Machthaber auBerhalb des
eigentlichen Gebietes aber im Herrschaftsbereich des

sog. GroBdeutschen Reiches befindliche Zigeuner sollten
von diesen NaBnahmen mitumfaBt werden". Dieser Hinweis
beruht auf dem gesamten Inhalt dieses Erlasses. Durch

ihn wyrde nicht nur angeordnet, daB nur bestimmbe Gruppen
ven Zigeunern in das als Vernichtungslager bekannte Xon-—
zentratjonslager Auschwitz einzuweisen seien. Dariiber
hinaus wurde vielmehr bestimmt, daB bei den nicht der
Einweisung unterworfenen Zigeunern die "Einwilligung"

zur Unfruchtbarmachung zu "erstreben" sei. Dabei wurde
auch vorgesehen, daB bel Perscnen unter 12 Jahren die
"Einwilligung" von dem gesetzlichen Vertreter zu er-
teilen sei., Der Auschwitz~ErlaB zielte damit auf eine
génzliche Ausrottung der Zigeuner hin. Es kann daher,

wie bereits erwghnt, nicht gesagt werden, der Kliger

gel génzlich beweislos geblieben, Es liegt in der Na-
tur der Sache, daB besondere Anordnungen wie sie in

dem Auschwitz-lrlaB und durch Schnellbrief vom 29.Januvar
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1943 getroffen wurden, bezliglich derjenigen Angeh&rigen
"minderwertiger" Rassen, die sich bereits in der Gewalt
ihrer Verfolger befanden, nicht notwendig waren. Die Vor-
aussetzungen filr die Anwendung des § 83 Abs 2 BErgG sind
hier gegeben, weil der Auschwitz--ErlaB als solcher schon
einen Anhaltspunkt fir das Vorliegen der tatsichlichen
Voraussetzungen des mit der Klage verfolgten Entschddi-
gungsanspruchs bildet. Der Berufungsrichter war daher
nicht gehindert, hier § 8% Abs 2 BErgG anzuwenden., DaB
das Urteil auf einer unrichtigen Anwendung dieser Vor-
schrift beruht, ist nicht ersichtlich.

¢c) SchlieBlich meint die Revision, es fehlten Pest~
stellungen i{iber irgendwelche Anderungen in der Freiheits-
entziehung'deé Kldgers, die auf den Auschwitz-Erlefl zu-
riickzufiihren seien., Das Berufungsgericht hebe im Gegen-
teil hervor, seit dem 1. M&rz 1943 habe sich die Kriegs-
lage so verschleéhtert, und die Fartisanentédtigkeit

hake so zugenommen, daB unmdglich unterstellt werden
kﬁhne, men habe den Zigeunern in Polen noch Bewegungs-
freiheit gelassen, Damit stelle das Berufungsgericht
selbst fest, in erster Iinie seien militdrische Griinde
fiir die Freiheitsentziehung maBgebend gewesen. Diese
Peststellung schlieBt jedoch nicht aus, daB daneken

auch rassenpolitische Griinde fir die weitere Festhal-
thng des Kligers und der anderen Zigeuner ausschlagge-
bend waren., Eine MaBnahme kann auf verschiedenen neben-~
einander bestehenden Griinden beruhen. Ob die verschie-
denen Grinde gleichstark nebeneinander testehen oder ob
der eine oder der andere ein Ubergewicht flir die getrof-
fene MaBnahme gehabt hat, gehdrt dem Bereich der Tat-
sachenwiirdigung. ean. Es ist nicht zu ersehen, inwiefern

§ 286 ZPO dadurch verletzt sein soll, daB der Berufungs~
richter auf Grund der Verhandlung zu dem Ergebnis ge-
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langt ist, die Festhaltung der Zigeuner sei ab 1. Mirz 1943
auch aus rassischen Griinden erfolgt, ndmlich (S 6 des Urteils)
um sie zwecks Durchfilhrung der rassenpclitischen Ziele des
Nationalsozislismus bereit zu halten. Der letztere Umstand
gentigt hier, um die Voraussetzungen des § 1 Abs 3 BErgC
(jetzbt: § 2 BEG) zu erfiillen. Eine GewaltmeBSnahme ist

auch dann aus Verfolgungsgriinden getroffen, wenn solche
Griinde wesentlich mitursédchlich fiir sie gewesen sind. Das
Gesetz verlangt nicht, daB die VerfolgungsmafSnahme aus-
schlieBlich auf den § 1 =zal angegebenen Griinden beruht.
Wenn der Berufungsrichter fir die bereits in der Gewalt

der nationalsoziglistischen Machthaber befindlichen Zi-
geuner feststellt, daB vom 1. Mirz 1943 ab die Haft der
Durchfiihrung der rassischen Ausrottung diente, so kann
diese Feststellung aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden. Auch fiir eine Anwendung des § 9 Abs.5 BEG ist

dann kein Platz mehr.

4, . Zu Unrecht riigt die Revision auch, der Berufungs-
richter habe den Begriff der Festhaltung aus rassischea
Griinden verkannt. Sie kann und hat dabel nicht in Abrede
gedtellt, daB der Klédger nach dem 1. Mirz 1943 in Polen
unter Bedingungen gelebt hat, die den Tatbestand der
Freiheitsentziehung im Sinne des Bundesentschidigungs-
gesetzes erfilllen., Die tatsiichlichen Feststellungen des
Berufungsurteils rechtfertigen auch die vom Berufungs-~
richter gezogene SchluBfolgerung, diese Freiheitsent-
gziehung beruhe auf rassischen Beweggriinden. Dal diese
Feststellungen verfahrensrechtlich einwandfrei getroffen
sind, ergibt sich aus dem oben Ausgeflinrten. Eine Ver-
letzung materiellen Rechts ist nicht ersichtlich. Was
die Revision hierzu vortrégt, liegt auf dem Gebiet der
dem Berﬁfungsrichter obliegenden Tatsachenwiirdigung.
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Sie ist wverfahrensrechtlich nicht zu beanstanden und da-
her in dem Revisionsrechtszug nicht nachpriifvar. Es kann
der Revision nicht zugegeben werden, daf der Berufungs-
richter zu dem Ergebnis, zu dem er gelangt ist, nur hiatie
kommen diirfen, wenn feststiinde, daB Zigeuner aus Polen

" nach Auschwitz vérbracht oder unfruchtbar gemacht wor-
den seien und dafl der Auschwitz-ErlaB in Polen zur Ver-~
teilung gekommen sei., Wenn es auch logisch mdglich ist,;
daB die Machthaber des Dritten Reiches die lbrigen Zigeu~
ner einer anderen Behandlung hétten zufliihren wollen als
die bereits evakuierten Zigeuner, so steht’ deswegen die
Festatellung des Berufungsurteils mit den Denkgesetzen
nicht in Widerspruch. Die Wirdigung; die das Berufungs-
gericht dem Auschwitz-ErlaB und der Festhaltung der Zi-
geuner in Polen nach dem 1. Mirz 1943 angedeihen IHB%,
ist viel besser mit der naticpalsozialistischen "Rassen-
politik" in diesen Jahren vereinbar, die nicht bloB auf
Unterdriickung Fremdrassischer, sondern auf deren Ausrot-
tung im -gesamten Machthbereich des Dritten Reiches ab--
zielte, als die bloBR denkbare durch keine Tatsachen ge~
stiltzte Moglichkeit, die nach Ansicht der Revision

nicht auszuschlieflen sei, Bei der Ermittlung dessen, was
sich wirklich gugetragen hat, darf sber nicht auBer

acht bleiben, daB gersde die Unterlagen fir die Behand-
lung der Zigeuner in Polen ‘infolge der Kriegsereignisse
nur spdrlich vorliegen. Gerade hier gilt, daB der Man-
gel an Beweisen nicht zum Nschteil der Verfolgten aus-
schlagen 8aTf, s éinaGedanke,cder’ dppeVorschriftenndess.:.
§183+Abs 2.BErgG und jetzt des § 176 Abs 2 BEG zugrunde
liegt.
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Die Revision muB daher mit der sich aus den §§ 97
ZPO und 225 Abs 1 BEG ergebenden Kostenfolge zurilickge-

wiesen werden.

Schmidt Ascher von Werner Maal Wilden
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