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FiirsPf1V0 § 21 a

Ist in einer Uverleitungsanzeige nach § 21 a
FirsPf1V0 dem Unterhaltspflichtigen erklért,
daB die Anspriiche auf Leistungen zur Deckung

. des Lebenshedarfs, die gegen ihn von einem be-

stimnten Zeitpunkt ab bis zur Beendigung des
Unterstiitzungsfalles dem Hilfsbediirftigen zu-
atehen, auf den PFirsorgeverband ibergegangen
selen, so sind damit a2uch schon etwaige nach-
eheliche Unterhaltsanspriiche des Hilfsbediirf-
tigen - als kﬁnftiée Anspriiche - unter der
aufschiebenden Bedingung auf den Piirsorgever-
band tibergeleitet, daf dieser nach der Schei-
dung der Ehe den Unterhaltsberechtigten unter-
stiitzt. Der Unterhaltsberechtigte kann deshald
ber solche Anspriiche keine Verfiigung mehr
treffen, durch die das bedingte Recht des
Firsorgeverbandes vereitelt oder beeintrich-
tigt wiirde (§ 161 BGB). Insbesondere kann er
dex Unterhaltapflichtigen die Unterhaltsfor-
derung nicht im Wege einer Unterhaltsverein-
barung (§ 72 EheG) erlassen.
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Verkiindet
an 29. Fedbr. 1956
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamier
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der stadt OGS - ivt. Bezirksfiirsorgeverband -

vertreten durch den Rat der Stadt, dieser vertreten durch
den Oberstadtdirektor,
Beklagte und Revisionsklégerin,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -
gegen

den Steward Ewald K QD vei der V@D @D

@D corpany, Standort: GNP V@D Street @,

Klédger und Revisionsveklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
amtindliche Verhandlung vom 22. Februar 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidf, der Bundesrichter
Ascher, Raske, Johannsen und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 10. Mai 1955 wird aufgehoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgevrichts in Duisburg vom
28. April 1954 wird zurtickgewiesen.

Der Kldger hat die gesamben KoBten des Rechtsstreits
zu tragen. -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte unterstiitzte durch ihr Wohlfahrtsamt
sgit dem Jahre 1950 mit Unterbrechungen die jetzt ge-

schiedene Ehefrau des Kligers, die Zeugin Charlotte K¢P

@P. Schon seit dem 27. Pebruar 1952 l#uft gegen den
Kldger bei der Staatsanwaltschaft in Duisburg ein Ver-
fahren wegen Unterbaltsvernachléssigung. Dieses ist mit
Ricksicht darauf, daB der Aufenthalt des Klégers unbe-
kannt war, einstweilen eingestellt worden. Am 29. Mérz
1952 iibermittelte die Beklagte dem Kliiger eine Anzeige
nach § 21 a der Reichsverordnung iiber die Firsorge-
pflicht (PlirsPf1-V0). In dieser Anzeige ist dem Kléger
zunichst Kenntnis davon gegeben, daB seine Ehefrau von
der Beklagten aus &ffentlichen Mitteln unterstiitzt wer-
de. s heiBt dann weiter: “Zugleich mache ich Sie dar-
auf aufmerksam, daB durch diese Mitteilung die Anspriiche
auf Deckung des Lebensbedarfs, die die Genannte fiir die
Zeit vom ,... bis zur Beendigung des Unterstiitzungsfal-
les gegen Sie hat, auf den Bezirksfiirsorgeverband (.
iibergegangen sind. Von der Beendigung des Unter-
 stittzungsfalles werde ich Sie in Kenntnis setzen."

Durch diese Anzeige sollte der Ubergang der Unter-
haltsenspriiche der Ehefrau K segen den Kliger auf
die Beklagte bewirkt werden. ’

Am 29. Juli 1952 wurde die Ehe des Kliégers aus sei-
nem @llcinigen Verschulden geschieden. Der Kléger erklédr-
te hierbei vor Gericht, da8 er an der Zerriittung,.der
Ehe schuld sei und seiner Frau nichts vorwerfen konne.
Nach der Urteilsverkiindung verzichteten die Eheleute auf
Rechtemittel und schlossen zur Niederschrift des Gerichts
einen Vergleich, in welchem sie wechselseitig auf Unter-
halt fiir Vergangenheit und Zukunft verzichteten. Die Be-
klagte verlangte jedoch trotzdem vom Kliger die Erstat-
tung ihrer laufenden PFiirsorgekosten. Bei einem Besuche
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euf dem Wohlfahrtsamt wurde der Klidger von den Beam-
ten der Beklagten am 13. Oktober 1952 darauf hingewie-
sen, daB er bei Zahlungsweigerung eine sofortige Ge-
haltspfédndung im Zwangsverfahfen nach § 23 PiirsPf1-V0
soviie eine erneute Strafanzeige wegen Unterhaltsent-
ziehung zu gewirtigen habe. Der Kliger bestritt ge-
geniber dem Beamten seine Zahlungspflicht und verlieB
die Behtrde, ohne ein Zahlungsversprechen abgegeben zZu
haben. Am Lbend desselben Tages hatte exr jedoch mit
seiner geschiedenen Ehefrau eine Aussprache ilber diese
Frage. Am 16. Oktober 1952 schrieb er an die Beklagte
aus Rotterdams "Fach nochmaliger Riicksprache mit meiner
ehenaligen Freu bin ich mit ihr iibereingekommen, daB
ich ihr den notigen Lebensunterhalt geben werde, damit
keine Gffentlichen Mittel in Ansvruch genommén werden.
Ich bitte Sie daher umgehend,'denselben zu stoppen, da
Ende dieses Monates schon die erste Anweisung erfqigt.
Die Riickzahlung der gezahlten Gelder erfolgt zunéchst
50 Dii mtl. Im Frithjahr kann man die Abrechnung machen
.." Der Kldger zahlte in der Folgezeit an die Beklag-
te verschiedene Betridge. An seine Ehefrau leistete er
nichts. Diese wurde weiter von der Beklagten unter-
_stiitzt. Am 28. Mai 1953 erteilte die Beklagte dem Kli-
ger eine Abrechnung. Nach dieser hat er sdmtliche Riick
£idnde aus der Zeit vor der Scheidung beglichen. Fir
die Zeit nach der Scheidung hat er bereits 287,50 IM
abgetragen. Er ist Jjedoch bis zum 31. Mai 1953 noch
562,~-~ Dbi' rickstdndig. Nachdem er diese Abrechnung er-
halten hatte, stellte der Kldger jede Zahlung ein. Er
bestritt seine Zahlungspflicht und focht seine etwai-
gen Verpflichtungserkldrungen vom 13. Oktober 1952
gegeniiber seiner Ehefrau und vom 16. Oktober 1952
gegerliber der Beklagten an. Dies geschah in den
Schriftsiitzen des vorliegenden Rechtsstreits und zwar
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unter dem 14. Oktober 1953 weéen Arglist der geschie-
denen Ehefrau und der Beklagten und am 7. Dezember 1953
wegen Drobung Gurch die Beklagte.

Der Kldger hz:t behauptet, seine Ehefrau habe in
einem ehebrecherischen Verhidltnis mit dem Steiger R¢)
- gelebt.’ Sie wire im ScheidungsprozeB, wenn er
diese Tatsache geltend gemacht hdtte, zumindest fir
iiberwiegend schuldig erkldrt worden. Aus Ritterlichkeit
und um Anwaltskosten zu speren, habe er sich mit dem
Anwalt der IBhefrau auf eine vereinbarte Scheidung ge-
einigt. Von der Erhebung einer Widerklage habe er ab-
gesehen und dafiir den Unterhaltsverzicht seiner Ehefrau
erhalten. Am 13. Oktober 1952 hitten ihn dann drei
Beomte der Beklagten gleichzeitig bestirmt. Sie hétten
ihm nit Verhaftung wegen boswilliger Unterhaltsentzie-
hung gedroht. Dies sei flir ihn umso geféhrlicher gewe-
sen, als er hinsichtlich einer Strafe wegen Betruges
von drei monaten Gefdngnis Bewdhrungsfrist gehabt iLabe.
Vieze sei jetzt tatsiichlich auf Betreiben der Beklagten
widerrufen worden. Die Arglist der Beklagten selbst
sehe er darin, daB sie ihm vorgespiegelt habe, der Un-
terhaltsverzicht sei wegen der Uberleitungsanzeige nach
§ 21 a FirsPf1-vV0 ungiiltig. Er, der Kldger, habe seiner
geschiedenen Ehefrau am Abend des 13. Oktober 1952 nur
gesagt, er wolle um das Friedens willen bis Ende Okto-
ber 1952 fiir sie aufkommen. Hierzu sei er durch die arg-
listige Vorspiegelung seiner geschiedenen Frau veran-
laBt worden, da8 sie ab 1. November 1952 Arbeit haben
und damit jede Unterhaltspflicht entfallen werde. Von
dieser Vorstellung sei er jedenfalls bei der Abfassung
des Briefes vom 16. Oktober 1952 ausgegangen. Seine
Ehefrau sei auch nicht hilfsbediirftig gewesen. Sie sei
von R ausgehalten worden und habe ein Grundstiick
besessen.
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Der Kl&ger hat beantragt,
1) die Beklagte zu verurteilen, an ihn 287,50 DM nebst
4 % Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen,

2) festzustellen, daB er nicht verpflichtet sei, an die
Bekiagte die von seiner geschiedenen Frau nach Rechts-
kraft des Scheidungsurteils empfangene Wohlfahrtsun-
tersiiitzung von zur Zeit 61,-- DM monatlich zu er-
statten.

Die Belillagte hat beantragt, die Klage abzuweigsen.
Sie hat das Vorbringen des Kldgers bestritten und be-
hauptet; die Xhefrau des Klédgers habe keinerlei Ehe-
widrigkeiten begangen. Der Unterhaltsvergleich zwischen
den Eheleuten K@p sei rur abgeschlossen worden, um
die Last éer Versorgung der Ehefrau auf die Uffentlich-
keit abzuwélzen. Dies sei angesichts des stets wechseln-
Gen Aufenthalts des Kl&Zgers auch filir die Ehefrau das Be-
guenste geviesen. Yer Unterhaltsverzicht sei aber auch
wegen der Anzeige gemdB § 21 a FiirsPf1VO ungiiltig. Der
Kldger habe sich tiberdies am 13. Oktober 1952 gegeniiber
seiner Ehefrau verpflichtet, den Unterhalt fir die ge-
sa.zte Zukunft zu tragen. Hierauf und suf seinen Brief
en die Beklagte vom 16. Oktober 1952 konne sie, die
Seklagte, ihre Zahlungsanspriiche auf jeden Fall mit
’ krfolg stiitzen. Der Kliger sei von ihr nie bedroht,
gsondern nur iiber die gesetzlichen Folgen seines Tuns
belehrt worden. Von einer arglis%igen T4uschung durch
die Beklagte oder die Ehefrau des Kliigers konre keine
Rede sein. Die Ehefrau des Kligers sei hilfsbediirftig
gewesen. Zumindest nach der Scheidung kabe sie von Ru-
dolph nichts erhalten. Ihr kleines Grundstiick habe
sie schon vor der Scheidung verkauft. Damals habe sie
voriibergehend keine Unterstiitzung bekommen.
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Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage
abgewiesen. Auf die Berufung des Klidgers hat das Ober-
landesgericht nach weiterer Beweiserhebung das Urteil
des Landgerichts gedndert und die Beklagte nach dem An-
trag des Kldgers verurteilt. Mit der Revision,’'die das
Berufungsgericht zugelassen hat, erstrebt die Beklagte
die Viederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Der Kliger bittet, die Revision guriickzuweisen.

Bntscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat zundchst die Frage ge-
prift, ob d1e Beklagte ihre Porderung gegen den Kliger
mit Erfolg auf das Schreiben des Kligers vom 16. Oktober
1952 stiitzen konne. Es sieht in diesem Schreiben und der
gtillschweigenden Annahme der darin enthaltenen Erklirun-
gen des Kligers - insbesondere auch seines Angebots von
Ratenzehlungen - Gurch die Beklagte keinen Vergleich,
sondern ein abstrektes (konstitutives) Schuldanerkennt-
nis. Dieses Anerkenntnis konne der Kléger gemi#f § 812
BGB zuriickfordern (kondigieren), wenn es ohne rechtli-
cken Grund abgegeben sei, die anerkannie Forderung also
in Wehrheit nicht bestanden habe. In diesem Falle stehe
den Kliiger gegeniiber dem Anspruch der Beklagten aus dem
Anerkenntnis gemi § 821 BGB ein Leistungsverweigerungs-
recht zu. Das Schreiben vom 16. Oktober 1952 habe also in
diesem Rechtsstreit nur die Folge, daB sich die Beweis-
last zu Ungunsten des Klégers umkehre. Er miisse bewei-
sen, daB er eine Nichitschuld anerkannt habe. Die Frage
der Beweislast spiele aber im vorliegenden Falle fiir
das Ergebnis keine Rolle, da der Sachverhalt teils un-
bestritten, teils gugunsten des Klégers durch die Be-
weisaufnahnme géklart gsei. Hiernach brauche auch auf
die Prage der Anfechtung der Erklérung vom 16. Oktober
1952 nicht eingegangen zu werden.
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Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung,
da8 mit der Annahme des Schreibens vom 16. Oktober 1952
durch die Beklagte zwischen den Parteien ein Vergleich
zustande gekommen sei, auf Grund dessen nunmehr der Kliger
die von ihm gezahlten und riickstédndigen Unterhaltsbetrige
geschuldet habe. Der Klidger habe der Beklagten gegeniiber
zundchst miindlich die Erstattung der Fiirsorgeleistungen
abgelehnt. Nach der Riicksprache mit seiner geschiedenen
Ehefrau habe er sich jedoch zu seinem Schreiben vom h
16. Oktober 1952 entschlossen und sich darin zu Raten-
zahlungen bereit erklédrt. Die Beklagte habe das angenom-
men. Damit hdtten beide Parteien’ gegenseitig nachgegeben.
-Ein Nachgeben liege insbesondere in der Gewdhrung von
Teilzahlungen, und ein SchuldanerkKenntnis sei ein Ver-
gleich, wenn der Schuldner gegen ‘Gewdhrung von Teilzah-
lungen die Schuld anerkenne. Der Klidger selbst habe seine
Erklérung vom 16. Oktober 1952 als Vergleich begeichnet
(BerBegr S 10 Bl 117 d.A.).

Eine Stellungnahme zu dieser Streitfrage wie auch
zu der Prage, ob der Kliéger das etwaige Anerkenntnis wirk-
sam angefochten hat, eriibrigt sich indes, weil der vom
Xldger mit seiner Klage beké@mpfte Anspruch der Beklagten
in jedem Palle nach § 21 a FiirsPflVO begriindet ist. Nach
dieser Bestimmung kann der Fiirsorgeverband, der auf Grund
dieser Verordnung einen Hilfsbediirftigen uanterstiitzt hat,
wenn dieser fiir die Zeit der Unterstiitzung Rechtsanspriiche
gegen einen Dritten auf Leistungen zur Deckung des Lebens-
bedarfes hat, durch schriftliche Anzeige an den Dritten
bewirken, daB diese Rechtsanspriiche zum Ersatz auf ihn
itbergehen. Die schriftliche Anzeige an den Dritten be-
wirkt den Ubergang des Rechtsanspruches fiir die Zeit
peit Eintritt der Hilfsbediirftigkeit bis zu ihrer Been-

digung.
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Eine solche Uberleitungsanzeige ist dem Kldger un-
streitig am 29. Mirz 1952 libermittelt worden. Die Par-
teien streiten dariiber, ob der mit dieser Anzeige be-
virkte Porderungsiibergang sich auch auf den - Unterhalts-
anspruch bezieht, der der geschiedenen Ehefraun des Kl&-
gers gegen diesen gem#B § 58 EheG zusteht und ob die
Lhefrau demgemdB die Befugnis verloren hatte, als Gl&au-
bigerin iiber diesen Anspruch zu .verfiigen, insbesondere
ihn, wie es durch den Vergleich vom 29. Juli 1952 ge-
schehen sollte, zu erlassen. Die Frage ist zu bejahen.

Was die rechtliche Natur der Uberleitungsanzeige
anlangt, so handelt es sich dabei um einen Verwaltungs-
akt, durch den der Ubergang einer Forderung in #hnli-
cher Veise angeordnet und bewirkt wird, wie die Uber-
weisung einer gepfindeten Porderung an Zahlungsstatt
durch den Richter gem#B § 835 ZPO (ebenso LVG Diissel-
dorf in #JW 1953 § 1934). Die Uberleitung kann nur her-
beigefiihrt werden. fiir Anspriiche auf Leistungen zur
Teckung des Lebensbedarfes, die dem Hilfsbediirftigen
fiir die Zeit der Unterstiitzung durch den Fiirsorgever-
vand zustehen. Ubergeleitet wird dabei naturgem#s
nicht das Stammrecht, aus dem solche Anspriiche - als
Anspriiche auf einzelne Unterhaltsleistungen von be-
stimmter Art und bestimmtem Umfange - erwachsen, son-
dern werden nur diese Anspriiche selbst (vgl LG Duis-
burg in NJW 1954 S 1122)., Voraussetzung fiir den Uber-
gang des dem Hilfsbediirftigen gegen einen Dritten zu-
stehenden Unterhaltsanspruchs ist also, da8 der PFiir-
gsorgeverband dem Hilfsbediirftigen bereits fiir einen
bestimmten Zeitraum eine Untersiiitzungszahlung gelei-
stet hat. Wie das Kammergericht (NJW 1954 S 761) an
'Hand der Entstehungsgeschichte des § 21 a FiirsPf1V0
(in seiner heute geltenden Fassung) iiberzeugend dar-
gelegt hat, bedeutet das jedoch nicht, da8 Unterhalts-
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anspriiche des Hilfsbhediirftigen gegen einen Dritten

nur in der Weise-iibergeleitet werden konnen, daB dem
Unterhaltspflichtigen nach jeder Unterstiitzungszahlung
eine neue Anzeige zugeleitet wird. Vielmehr kénnen
Unterhaltsanspriiche, soweit sie fiir eine kiinftige

Zeit entstehen, fiir die der Firsorgeverband den Hilfs-
bediirftigen noch nicht unterstiitzt hat, schon auf
Grund einer vor dieser Zeit libermittelten Anzeige
iibergeleitet werden. Gerade um wiederholte Anzeigen

zu vermeiden, ist durch.die dritte.Verordnung zur
Vereinfachung des Fiirsorgerechts vom 1l. Mai 1943
(RGB1 I, 301) der jetzige Satz 1 in den aAhsatz 2 des

§ 21 a der FﬁerflVO‘eingefﬁgt worden. Der Gesetzge-
ber hat damit fiir den Verwaltungsakt der Uberleitungs-
anzeige nur den allgemein ‘anerkannten Rechtsgrundsatz
zur Anwendung gebracht, da8 auch eine kiinftige For-
derung, sofern sie schon geniigénd bestimmt oder doch
bestimmbar ist, mit der Wirkung i{ibertragen werden kann,
daB bei der Entstehung der Forderung deren Ubergang
sich ohne weiteres vollzieht (vgl BGB RGRK 10. Aufl

§ 398 Anm 2 S 707 oben und die dort angefiihrte hSchst-
richterliche Rechtsprechung). Diesen Grundsatz hier
zur Geltung zu bringen, bestanden umso weniger Beden-
ken, als nach feststehender Rechtsprechung auch bei
einer Zwangsvollstreckung kiinftige Forderungen jeden-
falls dann gepféndet und iiberwiesen werden konnen,
wenn zu der Zeit der Pféndung bereits eine Rechtsbe-
ziehung besteht, aus der die kiinftige Porderung nach
ihrer Art und nach der Person des Drittschuldners be-
stimmt werden kann, was ja bei den Unterhaltsanspriichen,
die Gegenstand einer Uberleitungsanzeige gemiB § 21 a |,
PiirsPf£1V0 sind, in aller Regel insofern der Fall ist,
als das Stammrecht, aus dem solche Anspriiche erwach-
sen, unstreitig besteht (vgl Stein-Jonas-Schonke ZPO 18.4ufl
§ 829 I 1 & und die daselbst in FuBn 9 angefiihrten
Rachweise). )
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Die iverleitung einer kiinftigen Forderung hat
ebenso wie die Uberweisung einer solchen Forderung
an Zahlungsstatt gem#B § 835 ZP0 die Wirkung einer
Abtretung, also die Wirkung, daB die iibergeleitete
Yorderung mit ihrer Entstehung auf den Fiirsorgever-
band iibergeht. Dieser Ubergang ist jedoch nach der
Vorschrift des § 21 a Abs 1-Satz 1 FiirsPf1V0O noch da-
von abhingig, daB der Fiirsorgeverband den Hilfsbe-
dirftigen unterstiitzt hat. Ob er das in Zukunft tun
wird, ist jeweils vorerst noch objektiv ungewiB. Die
{berleitung ist somit von diesem objektiv ungewissen
Efeignis also von einer aufschiebenden Bedingung ab-
héngig. Es handelt sich also insoweit um eine beding-
te Uberleitung kiinftiger Porderungen, die rechtslo-
gisch ebenso moglich ist, wie die von der Rechtspre-
éhung als moglich anerkannte bedingte Abtretung kiinfti-
ger Forderungen (vgl BGB RGEK § 398 Anm 2 S 708 oben
und VarnRspr 1912 Nr 157). Denn ebenso wie die Rechts-
wirksamkeit eines privaten Rechtsgeschéfts, so kann
auch die eines Verwaltungsaktes von einer Bedingung
abhiingig gemacht werden (vgl Forsthoff Lehrb des Ver-
waltungsrechts 3. Aufl S 177). Nach § 21 a Abs 1 Satz 1
FirsPf1V0 ist zwar, wie schon dargelegt, soweit be-
reits bestehende Unterhaltsanspriiche iibergeleitet
werden, die Tatsache der Unterstiitzung des Hilfsbe-
diirftigen eine Voraussetzung fir die Zuléssigkeit ,
einer Uberleitungsanzeige und keine Bedingung fiir die
Wirksamkeit der in ihr enthaltenen Anordnung. Solan-
ge nicht der Firsorgeverband den Hilfsbediirftigen we-
nigstens einmal unterstiitzt hat, darf er weder be-
stehende noch kiinftige Unterhaltsanspriiche des Unter-
stiitzten gegen einen Dritten auf sich iberleiten. Hat
er aber einmal Unterstiitzung gewihrt, so darf die
Uberleitung vorgenommen werden, und zwar nunmehr auch
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hinsichtlich aller kiinftigen Unterhaltsanspriiche, die
dem Hilfgbediirftigen bis zur Beendigung der Hilfsbe-
dilrftigkeit erwachsen. 0Ob dabei bereits in einem ver-
h#ltnisméBig kurzfristigen Wegfall der Hilfsbediirfiig-
keit, der sich von vornherein oder seiner Natur nach
als voriibergehend erweist, eine Beendigung des Unter-
stiitzungsfalles zu erblicken ist, wird jeweils nach den
besonderen Umsténden des einzelnen Falles zu beurtei- P

len sein. Im vorliegenden Falle bedarf diese Frage
keiner Entscheidung, da die Ehefrau des Kligers fiir
die hier streitige Zeit von der Uvermittlung der Uber-
leitungsanzeige (29.3.1952) bis zum 31. HMai 1953 un-
unterbrochen mindestens zusdtzlich Wohlfahrtsunter-
stiitzung erhalten hat. Bei der Uberleitung kiinftiger
Ansortiche, wie sie im § 21 a Abs 2 Satz 1 FiirsPf1V0
vorgeschen und ~ auch ohne da8. bereits fiir die kommen-
de Zeit eine Unterstitzungszahlung an den Hilfsbediirf-
tigen gewdhrt ist - als zulédssig vorausgesetzt wird,
kenn aber die Uberleitung aus dem Wesen der Sache her-
aus nur mit der MaBgabe zuldissig sein, daB sie erst
wvirksam wird, wenn demnéichst die Unterstiitzungszah-
lung geleistet wird. Die Uberleitungsanzeige ist also
in ihrem Inhalte - nicht in ihrem Bestande - bedingt

(vgl RG 135, 139 /T417). .

Von diesen Grundsédtzen ist auch das Berufungsge-
richt gusgegangen. Es hat daraus unter Hinweis auf den
allgemeinen Rechtsgedanken des § 161 BGB die richtige
Folgerung gezogen, daB jede Verfligung, die der Hilfs-
bediirftige nach der aufschiebend bedingten Uberleitung
gseines kiinftigen Unterhaltsanspruches gegen den unter-
haltspflichtigen Dritten widhrend der Schwebezeit (bis
zum Eintritt oder Ausfall der Bedingung) iiber diesen
Anspruch trifft, im Falle des Eintritts der Bedin-
gung insoweit unwirksam ist, als sie die von der Be-
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dingung abhéngige Wirkung vereiteln oder beeintrich-
tigen wiirde. In der Entgegennahme einer fdlligen Un-
terhaltsgahlung durch den Hilfsbediirftigen wiirde eine
solche beeintrédchtigende Verfiigung nicht enthalten
sein, sofern sie fiir eine gewisse Zeit die Unterhalts-
bediirftigkeit des Unterhaltsberechtigten beseitigen
und damit den Eintritt der Bedingung - Unterstiitzungs-
zahlung durch den Fiirsorgeverband - fur diese Zeit
iiberfliissig machen und so verhindern wiirde.

Der Erla8 der Unterhaltsforderung, die der Ehe-
frau des Klégers gegen diesen nach der Scheidung der
The aus alleinigem Verschulden des Klidgers gemiS
§ 58 EheG erwuchs, war danach fiir die Zeit, fiir wel-
che die Beklagte der Ehefrau des Klégers spiter Un-~
terstiitzung gewdhrt hat, unwirksam, sofern diese For-
derung durch die dem Kldger am 29. MNarz 1952 ausge-~
héndigte Uberleitungsanzeige als damals kiinftige For-
derung bereits bedingt auf die Beklagte iibergeleitet
war.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, da8 § 72 -
Satz 1 EheG den Ehegatten ausdriicklich gestattet, fiir

die Zeit nach der Scheidung der Ehe Vereinbarungen
iver die Unterhaltspflicht zu treffen. Diese Bestim-
mung besagt lediglich, daB solche Vereinbarungen
grundsidivzlich nicht mit der allgemeinen Rechts- und
Sittenordnung in Widerspruch stehen, nicht aber, -
daB8 durch sie in bestehende Rechte Dritter eingegrif-
fen werden diirfte. Wenn infolgedessen, wie die Revi-
sionserwiderung. geltend macht, minderbemittelte Ehe-~
gatten, mit Riicksicht auf das entgegenstehende Recht
des Firsorgeverbandes -~ in manchen Féllen daran ge-
hindert sein sollten, durch eine Vereinbarung dieser
Art einem von ihnen seine Unterhaltspflicht zu erlas-

.



- 13 -

\

sen und dadurch die Scheidung zu erleichtern, oder -
insbesondere als sogenannte ritterliche Scheidung -
zu ermdglichen, s0 bedeutet das keine Verletzung des
Grundsatzes der Gleichheit aller vor dem Gesetz. Die-
ser Grundsatsz besagt nicht, da8 jedem zu jeder Zeit
und in jeder Hinaicht dieselben Moglichkeiten zur Ge-
staltung seiner Lebensverhiiltnisse gegeben werden
miiBten. Zutreffend hat auch das Berufungsgericht aus-
gefiihrt, daB durch § 72 EheG nicht jedem - notfalls
auf Kosten der Allgemeinheit - ein unver#uBerliches
Recht auf eine Ermédglichung oder Erleichterung der
Scheidung seiner Ehe in dem dargelegten Sinne garan-
tiert werde.

Dag der Firsdrgeverband, der eine hilfsbediirftige
Ehefrau unterstiitzt hat, an sich auch deren kiinftige
Unterhal tsanspriiche bedingt auf sich iiberleiten kann,
die ihr nach einer etwaigen kiinftigen Scheidung der
¥he gegen ihren Ehemann erwachsen, kam nach dem Dar-
gelegten nicht zweifelhaft sein. Es ist in der Recht-
svrechung und im Schrifttum allgemein anerkannt, da8
der Unterhaltsanspruch, der der Ehefrau wdhrend der
Ehe nach den §§ 1360, 1361 BGB zusteht und der Unter-
haltsanspruch, den sie nach. Scheidung der Ehe unter
‘den Voraussetzungen des § 58 EheG erwirbt, in einem
und demselben Rechtsboden wurzeln, ndmlich in dem
Ehegeltbnis und der darauf begriindeten ehelichen Ge-
meinschaft, zu deren wesentlichem Inhalt auch der ge-
meinsame wirtschaftliche Bxistengkampf gehtrt (vgl
BGHZ 1, 87 /927). Schon das Reichsgericht (RG 62, 294
/Z987) hat den nachehelichen Unterbaltsanspruch als
eine anerkannte Nachwirkung der Ehe begeichnet. Ahn-
lich Staudinger-Engelmann 9. Aufl § 1578, 1, S 796,
Hoffmann-Stephan, EheG Einl vor § 58 Anm'1l S 279
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und von Godin EheG 2. Aufl § 58 I, 1 a S 286, der von
der nachehelichen Unterhaltspflicht als von einer ehe-
lichen Pflicht spricht, die trotz Scheidung der Ehe,
wenn auch wesentlich abgeschwédcht,- fortbesteht. Wei-
tere Nachweise bei Tipke in NJW 1954 S 1728.

Alle aus der Ehe als ihrer umfassenden Rechts-
grundlage erwachsenen und in Zukunft erwachsenden Un-
terhaltsanspriiche der Ehefrau gegen den Ehemann ein-
schlieBlich etwaiger durch die vorangegangene Ehe be-
dingter nachehelicher hnsprﬁehe sind also durch die
Ehe als der ihmen zugrunde liegenden gemeinsamen
Rechtsbeziehung derartig hinreichend bestimmt, daB
sie durch eine einzige Uberleitungsanzeige gemisB
§ 21 a PiirsPflVO erfa8t werden konnen. Da8 der Unter-
haltsanspruch, den die Lhefrau auf Grund des Ehege-
16bnisses und der ehelichen Gemeinschaft erworben hat,
in Falle einer Scheidung der Ehe sowohl in den tatbe-
standlichen Voraussetzungen seiner jeweiligen Entste-
hung als auch in seinem Umfang eine besondere Ausge-
staltung erfiahrt, 188t die Tatsache unberiihrt, daB der
letzte und eigentliche Entstehung fiir den Anspruch die
friihere Ehe ist. Ohne sie widre er nicht zur Entstehung
gekommen. Die Moglichkeit, da8 eine Fhe zur Scheidung
und damit unter gewissen weiteren Voraussetzungen zu
einem Unterhaltsanspruch der geschiedenen Ehefrau
filhrt, ist schon mit der Eheschliefung gegeben. Auch
die Entstehung des Unterhaltsanspruchs der geschie-
denen Frau hat also ihren letzten Grund in der Ehe
(vl noch RG 82, 227 ££; 134, 225 /2277; 135, 139
/T417) .

Der kiinftige Unterhaltsanspruch der geschiedenen
Ehefrau ist aber, auch solange die Ehe noch besteht,
nicht nur seiner mit der Ehe gegebenen rechtlichen
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Grundlage, sondern - als Geldanspruch - auch seiner
Art nach hinreichend besatimmt. DaB er auch hinsicht-
lich der Person des Drittschuldners nicht der erfor-
derlichen Bestimmtheit entbehrt, bedarf keiner Be-

griindung.

Hiernach ist-bereits durch die dem Kléger am
29, Mirg 1952 zugegangene Uberleitungsanzeige der
kiinftige nach der Scheidung seiner Fhe seiner Ehefrau
erwachsende Unterhaltsanspruch gegen ihn bedingt auf
die Beklagte ilibergeleitet. Zweifel daran konnten nur
bestehen, wenn der Inhalt der Anzeige einen Anhalt da-
fiir bote, daB die Uberleitung sich nicht auf die nach
einer etwaigen Scheidung der Ehe moglicherweise ent-
stehenden Unterhaltsanspriiche der EBhefrau des Klégers
beziehen solle. Das ist nicht der Fall. Schon der Wort-
laut der Anzeige: ".... die Anspriiche auf Deckung des
Lebeusbedarfs, die die Genannte fir die Zeit vom ....
bis zur Beendigung des Unterstiitzungsfalles gegen sie
hat ..." bringt mit hinreichender Deutlichkeit zum
Ausdruck, daB alle Anspriiche auf Deckung des Lebens-
bedarfs, die die Ehefrau des Kl#gers gegen diesen als
Ehemann bis zur Beendigung des Unterstiitzungsfalles
erwerben werde, iibergeleitet werden sollten. AuBer
der zeitlichen Beschrédnkung: "Bis zur Beendigung des
Unterstiitzungsfalles" ist von einer Beschrdnkung des
Kreises der iiberzuleitenden Anspriiche nicht die Rede.
%s war auch kein Grund ersichtlich, weshalb die Be-
klagte - gegen ihr offen zutage liegendes Interesse -

etwaige Unterhaltsanspriiche der Hilfsbediirftigen, die die-

s& nach einer etwaigen Scheidung der Ehe aber wihrend
der Zeit, fiir die sie unterstiitzt werden wiirde, gegen
den Kliéger haben werde, von der tUberleitung hdtte aus-
nehmen sollen. Das konnte und muBte auch der Kléger
erkennen.
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Der Senat ist im Gegensatz zum Berufungsgericht
mit Tipke (aa0) der Heinung, daB es zur wirksamen Uber-
leitung nachehelicher Unterhaltsanspriiche eines Ehe-
gatten nicht des ausdriicklichen Hinweises bedarf, da8
die Uberleitung sich auch auf diese Anspriiche beziehen
solle. Ein solcher Hinweis - etwa in Form einer miind-.
lichen Belehrung bei der Aushindigung der Anzeige -
mag angebracht sein, wenn zwischen den Ehegatten bereits
ein Ehescheidungsrechtsstreit schwebt. In anderen Féllen
konnte er, wie Tipke mit Recht bemerkt, bei manchen
Eheleuten Befremden hervorrufen, weil er als eine Her-
abwiirdigung ihrer Bhe empfunden wiirde. Ob eine Uber-
leitung der nachehelichen Unterhaltsanspriiche einer
Fhefrau auch dann bewirkt ist, wenn in der widhrend Be-
stehens der Ehe iibermittelten Anzeige der uberzuleiten-
de Anspruch ausdriicklich durch den Hinweis auf § 1361
BGB gekennzeichnet ist, bedarf hier keiner Entschei-
dung, da die Beklagte hier die oben erwdhnte - jeden-
falls empfehlenswertere - allgemeine Fassung gewdhlt
hat.

Wie sich aus Giesen Darlegungen ergidbt, war der
ErlaB der nachehelichen Unterhal tsanspriiche der Ehefrau
des Klsgers durch den Vergleich vom 29. Juli 1952 un-
wirksam, weil zu dieser 2Zeit diese Anspriiche bereits
unter der Bedingung, daB die Beklagte der Ehefrau nach
Scheidung der Ehe Unterstiitzung gewidhren wiirde, auf
die Beklagte iibergeleitet waren, diese Bedingung aber
fiir den hier streitigen Betrag von 287,50 DM sowie
fiir einen weiteren Betrag von mindestens 562,-- DM

NS
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eingetreten ist. Das Landgericht hat also die Klage
zu Recht abgewiesen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 2ZPO.

Schmidt Ascher Raske Jghannsen Scheffler
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