IV_ZR 202/53

Verkiindet
am 25. Mirz 1954
Klett, Justizangest.
als Urkunédsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Michael H (P in villlD., raamEna St @B .
Kldgerin und Revisionskldgerin,

— Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die Pirma David 1 «SEEEEEER & Co 0mbH, vertreten durch
den Geschiéftsfiihrer, RO AN Str. @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
—~ Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Justizrat Dr. (il

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

diche Verhandlung vom 22. Marz 1954 unter Mitwirkung des Senats-
préasidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr.Kregel
und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil ;des6.Zivileenats
des Oberlandesgerichts in Dlisseldorf vom 8. Oktober

1953 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung, auch iiber die XKosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte hatte vor der Wihrungsumstellung mit der
Landesforstverwaitung Thiiringen einen Vertrag geschlossen,
wonach das ILendesforstamt Weimar rund 500 fm Holz gegen Werk-
zeuge an die Beklagte zu liefern hatte, Die Kligerin, die
mit dem Landesforstamt in Geschiéftsverbindung stand, erklar-
te sich auf dessen Ansuchen bereit, das Holz iiber die Zonen-
grenze zu beftrdern und der Beklagten auszuliefern. Dafiir
sollte die Klédgerin selbst grossere Holzzuteilungen von der
Landesforstvervaltung erhalten. Die Kligerin verhandelte
darauf mit der Beklagten wegen der Ubernahme der 500 fm Holz
und stellte ihr am 6. Mai 1948 eine Bescheinigung aus, mit
welcher sie bestédtigte, dass sie, die Klidgerin, im Auftrag
des Landesforstamtes Weimar das besichtigte Stammholz von
500 fm an den Bahnhdfen Schauberg und Pressig liegend bin-
nen 4 bis 6 Jochen zum Versand bfingen wiirde, wodurch der
Beklagten keine weiteren Kosten entstehen wiirden. Im Mai
1048 lieferte die Kldgerin der Beklagten ca. 229 fm Holz.
Tie restliche Liefervng unterblieb. Deshalbk klagte die jet-
zigé Beklagte gegen die jetzige Klagerin beim Amtsgericht
in Miinchen auf Schadenersatz wegen eines Teilbetrages von
500,-~— DM. Die Klage wurde durch Urteil vom 13. Oktober 1950
(Akten 1 C 1111/49 des Amtsgerichts in Miinchen) abgewiesen,
weil die Vereinbarung zwischen dem Landesforstamt und der
jetzigen Kligerin nur eine Erfiillungsiibernahme,aber keine
Schuldiibernahme darstelle. Das Urteil ist rechtskriéftig.

Die Kldgerin verlangt nunmehr von der Beklagten 105 fm
Holz zuriick. Ausserdem forderte sie im ersten Rechtszuge
Zzhlung von 117,80 DM nebst Zinsen fiir die Kosten des Trans-—
ports von Thiiringen nach Schauberg. Sie behauptet, sie habe
mit der Beklagten vereinbart, ihr vorschussweise aus eigenen
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pestﬁnden 250 fm Holz zu liefern; das sie spdter wieder
zuriickerhalten solle, wenn die weiteren Lieferungen aus
Thiiringen eingetroffen seien. Da sie infolge der Sperre
der Zonengrenze im Juni 1948 nur 124 fm Holz habe einfiih-
ren konnen, habe die Beklagte die 105 fm zu erstatten. Der
Anspruch sei aus Darlehen und ungerechtfertigter Bereiche-
rung begriindet. :

Die Beklagte wendet ein. die Kl#gerin habe ihr das
Holz auf Grund einer Vereinbarung mit der ILandesforstver-
waltung Thuringen geliefert. Ob die KlHgerin aus eigenen
Bestiénden geliefert habe und was sie aus Thiiringen einge-
fiihrt habe, sei ihr nicht bekannt. Eine Darlehensabrede
bestreitet die Beklagte; Transportkosten have sie nach der
Bescheinigung der Xl&dgerin nicht zu tragen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Be-
rufungsinstanz hat die Kldgerin den Zshlungsanspruch da-
hin erhoht, dass sie statt der 117,80 DM Transportkosten
687,~—~ DM Xosten der Verladung des Holzes vom Lager in
den jaggon begehrt. Das Oberiandesgericht hat die Berufung
zuriickgewiesen. Kit der Revision erstrebt die Kldgerin
die Verurteilung der Beklagten nach den in der Berufungs-
instanz gestellten Antrégen. Die Beklagte bittet, die Re-
vision zuriickguweisen.

Entscheidungsgriinde;

Die Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass zwischen
den Parteien keine Vereinbarung iliber eine Zurickerstattung
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des von der Kl#gerin an die Beklagte gelieferten Hoizes zu-~
stande gekommen ist. Die Klage kann daher auf Darlehen nicht
gestiitzt werden. Die Revision greift auch das Urteil in die-
ser Beziehung nicht an.

IT. tnders verh#lt es sich mit der Prage der ungerechtfer—'
tigten Bereicherung. Das Berufungsgericht verneint einen Be-
reicherungsanspruch der Kligerin. Es fiihrt aus, die Kldgerin
habe das Holz fiir Rechnung des Landesforstamtes und im eige-
nen Interesse geliefert, um selbst wieder Holz von der TLan-

desforstverwaltung zu bekommen. Rechtsgrund fiir die Leistung
der Kligerin sei das Vertragsverhdltnis zwischen der Beklag-
ten und der Landesforstverwaltung gewesen. Sollte eine Lie-

ferpflicht der Landesforstiverwaltung gegeniiber der Beklag-

ten nichi bestanden haben, so kimen nur Bereicherungsansprii-
che der Landesforstverwel tung gegen die Beklagte in Betracht.

Die Revision macht demgegeniiber folgendes geltend:
Nicht nur das Rechtsverhdltnis zwischen der Landesforstver-
waltung und der Beklagten (Valutaverhflinis) sei als verbo-
tenes Kompensationsgeschidft und wegen Verstosses gegen die
Bewirtschaftungs-, die Bin~ und Ausfuhrvestimmungen und ge-
gen Gesetz Nr. 52 fehlerhaft gewesen, sondern auch das Ver-
h8ltnis zwischen der Landesforgtverwaltung und der Kldgerin
(Deckungsverhdltnis). In einem solchen Falle‘habg aber die:
Kldgerin einen Bereicherungsanspruch gegen die Beklagte.

Die Revisionsangriffe sind im wesentlichen begriindet.

Das Berufungsurteil stellt fest, dass die Kl#gerin
das Holz im eigenen Namen, aber fiir Rechnung der Landes-
forstverwaltung an die Beklagte geliefert hat, damit der
Anspruch der Beklagten gegen die Landesforstverwaltung aus
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dem zwischen diesen geschlossenen Vertrage erfiillt wiirde.
Zwar sagt das Oberlandesgericht nicht ausdriicklich, dass
die Kladgerin im eigenen Namen und nicht als Vertretber der
Landesforstverwaltung geliefert hat. Aber es heisst im Be-
rufungsurteil, die Kldgerin habe in ihrem eigenen Interesse
und., wie sie behaupte, aus eigenen Bestinden geliefert. Das
kann nur eine Lieferung eigenen Namens bedeuten. Es liegt
daher die Erfiillung eines Vertrages durch einen Dritten
vor, der eigenen Namens,aber fiur Rechnung einer Vertrags-
partei geleistet hat. Sollte nun das zwischen der Landes-
forstverwaltung und der Beklagten abgeschliossene Rechtsge-
schaft (Valutaverhiltnis) aus den von der Revision vorge-
brachten Griinden nichtig sein, so kénnte allein daraus, wie
das Qberlandesgericht richtig erkennt, nur ein Bereicherungs-
anspruch der Tandesforstverwaltung gegen die Beklagte er-
wachsen. Denn die bereichernde Vermidgensverschiebung wire
nur zwischen den Vertragsparteien, der Tandesforstverwal-’
tung und der Beklagten, wenn auch durch das Dazwischentre-
ten eines Dritten,erfolgt. Nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts, der sich der Senat anschliesst, liegt hier
eine unmittelbare Vermdgensverschiebung zwischen den far-
teien des Valutaverh#ltnisses vor (RGZ 130, 310 ,3127).

In diesen Fdllen der Vermdgensverschiebung durch mittelbare
Zuwendung steht der Bereicherungsanspruch dem Geschiftisherra
und nicht dem leistenden Dritten zu (RGZ 163, 21 /347). Vor-
aussetzung ist aber, dass das Deckungsverhdltnis zwischen
dem Leistenden und dem Geschiftsherrn in Ordnung ist. Denn
auf Grund dieses Deckungsverhfltnisses - in der Regel ein
Auftrag oder eine Anwelsung ~ kann der Leistende den Aus-
gleich fiir seine Leistung von dem Geschédftsherrn beanspru-
chen. Ist aber auch das Dedk ungsverh#dltnis fehlerhaft, dann
ist iiherhaupt kein Rechfsgrund mehr fiir die Leistung vor-
handen. Yeder das Rechtsgeschift zwischen dem, fiir dessen
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Rechnung geleistet wurde, und dem Empfénger der Leistung,
noch das Rechtsgeschift zwischem dem, fiir dessen Rechnung
die Leistung erfolgte, und dem Leistenden kommen'als Rechts-
grund in Betracht. In diesem Falle steht daher der Bereiche-
rungsanspruch dem Leistenden gegen den Empfénger zu (RGRK
10. Aufl. § 812 Anm. 4; Enneccervs-Lehmann 13. Bearbeitung

§ 221 IT s 831; RGZ 86, 347; JIW 34, 2459). Das verkennt

das Berufungsgericht, wenn es zwar die Mtglichkeit der Nich-
tigkeit des Valutaverhiltnisses einriumt, aber die Giilltig-
keit des Deckungsverhdlinisses nicht priift. Das angefochte-
ne Urteil enth#dlt iiber den rechtlichen Inhalt und die Rechts-
vwirksamkeit des Deckungsverh#ltnisses keine n#heren Ausfiith-
rungen. Auf Seite 5 und 6 der Entscheidung ist lediglich
festgestellt, dass das Holz im Auftrag der Landesforstver-
waltung an die Beklagte verladen werden sollte., Auf Seite 7
heisst es, dass die Lieferung der Xl#gerin in ihrem eigenen
Interesse erfolgte und dass die Lan&gsfcrstverﬁaltung der
Klagerin 300 fm zugesagt habe, wihrend weiter unten davon
die Rede ist, dass die XlHgerin einen Ausgleich seitens der
Landesforstverwaltung erwartet haben moge. Das Beruvfungs-
gericht hat, was die Revisiaon mit Recht bemédngelt, nicht
gepruft, ob die beiden Kausalgeschidfte, nimlich das valuta-
verhdltnis vund das Deckungsverh#dltnis,wegen Verstoéses ge-
gen das Kompensationsverbot, gegen die Bewirtschaftungs-

und Ausfuhrbestimmungen sowie\gegen Gesetz Nr. 52 nichtig
sind. Von der Entscheidung hieriiber hangt aber der Berei-
cherungsanspruch der Kldgerin ab. Deshalb muss das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
-handlung uvnd Entscheidung zuriickverwiesen werden. Hierbei
wird es insbesondere auf folgende Gesicﬁtspunkte ankommen s

Zum Valutaverhiltnis wird folgendes zu beachten sein:
Da das Holz von der Forstverwaltung gegen ilerkzeuge
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geliefert werden sollte, handelte es sich wahrscheinlich

un ein Xompensationsgeschaft. Zur Zeit des Abschlusses

des Vertrages zwischen der Beklagten und der Landesforst-
verwaltung galt noch die Kriegswirtschaftsverordnung (KWVO)
vom 4. September 1939 in der Fagsung der Verordnung vom 25.
Kdrz 1942. Hiernach beurteilt sich zun#chst die zivilrecht-
liche Gliltigkeit des Vertrages zwischen der Beklagten und
der Landesforstverwaltung. Das Kompensationsgesetz vom

3. November 1948 (WiGBl. 48, 116) und das Wirtschaftsstraf-
gesetz vom 26. Juli 1949 (WiGBl. 49, 193%) wirken zivilrecht-
lich nicht zuriick (BGHZ 1, 128). War das zwischen der Be-
klagten und der Landesfovstverwaltung abgeschlossene Ge-
scnaft ein Kompensationsgeschéft, so verstiess es gegen
§ 1a%KWVO Der Verstoss macht das Verpflichtungsgeschéft
gemass § 134 BGB nichtig (BGHZ 1, 128; BGH Urteil vom 18,
Oktober 1951 ~ IV ZR 63,50 = NJW 52, 60). Die Nichtigkeit
entfdllt, wenn eine Ausnahmegenehmigung erteilt worden ist.
Zustidndig zur Erteilung dieser Ausnahmegenehmigung waren
damals die Milit&rregierungen der betreffenden Besatzungs-
zonen (BGH Urteil vom 30. Mai 1951 ~ II ZR 10/51 -; Schnei-
der, rarenverkehrsrecht S 94). Da das Holz aus der russi-
schen Zone, die Werkzeuge aus der britischen Zone gelie-
fert werden sollten, waren die Ausnahmegenehmigungen beider
Militarregierungen notwendig. Das Berufungsgericht wird
algso feststellen miissen, ob solche Ausnahmegenehmigungen
erteilt worden sind.

Der Vertrag zwischen der Beklagten und der Landesforst-
verwaltung bezog sich auf Holzlieferungen. Holz war damals
zwangsbewirtschaftet. Nach § 3 der Anordnung des Direktors
fiur Wirtschaft iber die Bewirtschaftung von Holz vom 4.Mérz
1948 (wiMinBl. 1948, 90), die sich auf das Bewirtschaftungs-
notgesetz vom 30. Oktober 1947 (GVBl. WiR 1948, 3) stiitzt,
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durfte Holz nur gegen Bezugsrechte geliefert und bezogen
werden. Nach § 7 der Anordnung sind Zuwiderhandlungen nach
den §§ 8 bis 31 des Bewirtschaftungsnotgesetzes strafbar.
Entsprechendes gilt fiir die Ostzone. Verstosse gegen die
Bewirtschaftungsbestimmungen fithren zur Nichtigkeit des
Verpfliohtungsgeschéfts; Allerdings konnten auch hier die
beteiligten Militdrregierungen fiir ihre Zone eine Ausnahme-
genehmigung fir die freie Verdusgserung und den freien Er-
werb der bewirtschafteten Ware erteilen (BGH Urteil vom

30. Mai 1951 -~ II ZR 10/51 -; Schneider aa0 § 95). Es wird
daher fir die Entscheidung unter Umstinden darauf ankommen,
ob das Holz gegen Bezugsrechte geliefert und bezogen wor-
den ist oder ob Ausnahmegenehmigungen erteilt worden sind.

Schliesslich ktnnte erheblich sein, ob fiir das Valuta-
verhdltnis eine Genehmigung nach dem MilRegG Nr. 52 iiber
Sperre und Beaufsichtigung von Vermdgen bezw, dem Befehl
Nr. 124, 126 der SMA vom 30./31. Oktober 1945 — BrdbgVOBI.
45, 20 - erforderlich war. Das gleiche gilt fiir eine Ge-
nehmigung nach den damals géltenden Bestimmungen iiber den
Interzonenverkehr.

Zum Deckungsverhéiltnis ist zun#ichst der rechtliche
Inhalt dieses Verhdltnisses klarzustellen. Die bisher fest-
gestellten Tatsachen reichen hierzu nicht hin.

.Sallten Valuta- und Deckungsverh#dlinis keinen recht-
lichen Bestand haben, und sollte deshalb grundsétzlich
ein Bereicherungsanspruch der Xligerin zu bejahen sein,
so widre die Anwendbarkeit des § 817 BGB zu priifen.

Nach den obigen Darlegungen beruht das angefochtene

Urteil auf der Verkennung der Rechtslage. Es muss daher
aufgehoben und die Sache gemédss § 565 ZPO zur anderweiten
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Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen werden.

Schmidt Raske Johannsen Kregel Scheffler
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