Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein
VVG §§ 16ff.
a) Der Versicherer ist dem kiUnftigen vVersicherungsnehmer

b)

¢)

nicht zur Vornahme einer RisikopriUfung verpflichtet. Es
handelt sich um eine Obliegenheit, die eigenen Interes-—
sen wahrzunehmen.

Das Unterlassen einer ordnungsgemdfen Risikoprufung, die
nur bei SchliePung des Vertrages vorgenommen werden
kann, nimmt dem Versicherer die Ricktrittsberechtigung.

Ohne Aufklérung der Ursachen von Ruckenschmerzen 1apt
sich in einer Berufsunféhigkeitsversicherung im allge-
meinen eine ordnungsgemdfe Risikoprifung nicht durchfih-
ren.

BGH, Urteil vom 2. November 1994 - IV ZR 201/93 - OLG Kd&ln

.G Aachen
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, die Richterin
Dr. Ritter und die Richter Rémer, Dr. Schlichting und Terno
auf die mindliche Verhandlung vom 2. November 1994

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 5. Zivilsenates des Oberlandesgerichts Kdln
vom 8. Juli 1993 aufgehoben.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
des Landgerichts Aachen vom 24. Oktober 1991
abgedndert, sowelit die Klage fiir den Zeitraum
vom 1. Februar 1989 bis 1. Dezember 1995 abge-
wiesen und der Kl&ger verurteilt worden ist,
die Kosten der ersten Instanz zu tragen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Zug
um Zug gegen Zahlung von 19.652,66 DM vom

1. Februar 1989 bis 1. Dezember 1995 eine mo-
natliche Rente von 4.000 DM zu zahlen nebst 4%
Zinsen aus 48.000 DM seit 1. Februar 1990 und
fur die Folgezeit aus jewells weiteren 4.000 DM
monatlich ab dem 10. des die F&lligkeit bestim-
menden Monats, sofern der monatliche Rentenbe-
trag nicht zuvor entrichtet worden ist; ferner
wird festgestellt, daP der Kl&ger fir den ge-
nannten Zeitraum von seiner Beitragspflicht aus
dem Lebensversicherungsvertrag mit eingeschlos-
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sener Berufsunfdhigkeits-Zusatzversicherung
- Versicherungsschein-Nr. ... - befreit ist.

Von den Kosten erster Instanz tragen die Be-
klagte 11/12 und der Kléger 1/12. Die Ubrigen
Kosten des Rechtsstreits fallen der Beklagten

zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager unterhdlt seit 1987 bei der Beklagten eine
Lebensversicherung mit eingeschlossener bis zum 1. Dezember
1995% laufender Berufsunfdhigkeits-Zusatzversicherung. Seit
der Berufungseinlegung beansprucht er noch fiur die Zeit vom
1. Februar 1989 bis 1. Dezember 1995 die im Fall einer min-
destens 50%igen Berufsunfidhigkeit zugesagte monatliche Ren-—
te von 4.000 DM Zug um 2ug dgegen RlUckzahlung einer Bei-
tragserstattung von 19.652,66 DM. Er beantragt eine zeit-
lich gestaffelte 4%ige Verzinsung der ruickstdndigen Monats-
betrdge. Ferner begehrt er die Feststellung, dapP er fir den
genannten Zeitraum auch von Beitragszahlungen (23,592 DM
jahrlich) freigestellt sei.

Die Beklagte, die den Antrag des Kl&gers vom 15. De~
zember 1986 uneingeschréankt annahm, hat unter dem 2. Januar
1990 den RUcktritt von der Berufsunfdhigkeits-Zusatzversi-
cherung erklédrt und dazu geltend gemacht, bei der Erstel-—
lung des Formularantrages wie des gropen arztlichen Zeug-



nisses vom 11. Dezember 1986 habe der Klager seine gesetz-
liche Anzeigeobliegenheit verletzt.

In der vom Klager vorgelegten Antragskoplie sind alle
Gesundheitsfragen unbeantwortet geblieben, in der von der
Beklagten vorgelegten Kopie sind alle Fragen verneint mit
Ausnahme einer folgenlos gebliebenen Blinddarmoperation im
Jugendalter. In beiden Kopien wird der Internist Dr., E. als
der am besten Uber die Gesundheitsverhédltnisse des Klagers
informierte Arzt bezeichnet und wird Bezug genommen auf das
arztliche Zeugnis. Darlber, wie es zu den unterschiedlichen
Eintragungen gekommen ist, streiten die Parteien.

In dem &arztlichen Zeugnis, das Dr., E. erstellt hat,
sind eine Herabsetzung der Sehschérfe, Tonsillektomie (Man-
delentfernung) und Appendektomie (Blinddarmentfernung) im
Jugendalter und die Anfertigung eines EKGs vermerkt. Als
Hausarzt ist Dr. E. angegeben. Als weiterer Arzt, der den
Kléger in den letzten fuinf Jahren "untersucht, beraten oder
behandelt hat", ist Dr. B. genannt mit dem Zusatz "1986
Riuckenschmerzen". Alle sonstigen Gesundheltsfragen sind
verneint, u.a. die Frage nach Krankheiten, Stdrungen oder
Beschwerden der Haut, Knochen oder Gelenke. Der arztliche
Untersuchungsbefund in dem Zeugnis enthdlt keine Krank-
heitsangaben aufer der Behandlung eines "Thorakalsyndroms"
im Jahre 1984. Die an den untersuchenden Arzt gerichtete
Formularfrage "Halten Sie Skelett und Bewegungsapparat £0r
gesund?", ist bejaht.

Als der Klager der Beklagten im Februar 1989 anzeigte,
er sei berufsunfahig geworden, wandte sich die Beklagte an



den ihr im &rztlichen Zeugnie benannten Orthop&den Dr. B.
Er teilte ihr mit, der Kl&ger sei seit 1986 wegen eilnes
Wirbelsdulenleidens und einer Coxarthrose (HUftgelenksar-
throse) rechts behandelt worden und habe diese Erkrankungen
seit Januar 1986 gekannt. Darauf lieP die Beklagte ein Gut-
achten erstellen. Danach so0ll der Klager - 1l4pt man die
Coxarthrose aufer Betracht, bei deren Berlcksichtigung un-
streitig eine tber 50% liegende Berufsunfdhigkeit vor-
liegt - lediglich zu 30% berufsunfédhig sein, insbesondere
wegen degenerativer Wirbelsaulenverdnderungen.

Klage und Berufung des Klégers sind erfolglos geblie-
ben. Mit der Revision verfolgt er seine Antrdage weiter.

Entscheidungsgrunde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg. Der Klager kann die noch
verlangten Leistungen beanspruchen, da die Beklagte nicht
rechtswirksam von der Berufsunfdhigkeits—-Zusatzversicherung
zuruckgetreten ist und die bedingungsgemdafe Berufsunfahig-
keit des Kl&gers bel Einbeziehung der Coxarthrose unstrei-
tig ist.

I. 1. Die Revision wendet sich nicht dagegen, daf das
Berufungsgericht aufgrund der Beweisaufnahme die Uberzeu-
gung gewonnen hat, der Kldger habe schon vor der Erstellung
des arztlichen Zeugnisses gewuft, dap er u.a. an einer
Huftgelenksarthrose rechts litt. Auf das arztliche Zeugnis
hat das Berufungsgericht zu Recht abgestellt, denn in bei-
den Antragskopien wird darauf zur Beantwortung der gestell-



ten Fragen verwiesen. Auch im Ubrigen ist sein Vorgehen in
diesem Zusammenhang rechtsfehlerfrei.

Die Revision vertritt die Ansicht, in der im &rztli-
chen Zeugnis festgehaltenen Mitteilung, dap 1986 von Dr. B.
Rickenschmerzen des Kladgers behandelt worden seien, liege
auch die Angabe der ebenfalls behandelten Coxarthrose. Das
trifft nicht zu. Gefragt wurde der Kl&ger in dem formular-
mapig ausgestalteten Zeugnis u.a. gezielt nach Krankheiten,
Stérungen oder Beschwerden der Knochen und Gelenke. Auch
von einem Lailen auf medizinischem Gebiet werden Ricken und
Hiftgelenke nicht gleichgesetzt. Rickenschmerzen kdnnen
zwar durch eine HUftgelenkserkrankung hervorgerufen werden;
sie beruhen aber hdufig auf anderen Ursachen. Rlckenschmer-
zen flhren keinesfalls zu einer Hiuftgelenksarthrose. Bei
einer HUftgelenkserkrankung handelt es sich damit nicht um
eine zwangsldufige Begleiterscheinung von RlUckenschmerzen.
Deren Angabe umfaPft deshalb nicht auch die Mitteilung einer
bestehenden Coxarthrose. Die Revision bringt vor, es sei zu
einer unvollstandigen Befragung des Klagers durch den das
drztliche Zeugnig ausfillenden Arzt gekommen. Er habe nicht
alle Unterfragen vorgelesen und der Kla&ger habe ihm ver-
traut. Dr. E. hat als Zeuge auch bekundet, er habe dem Klé&a-
ger jewells nur den Obersatz der vorgedruckten Fragen vor-
gelesen. Indessen besteht die Formularfrage, deren Falsch-
beantwortung dem Kléger anzulasgsten ist, Uberhaupt nur aus
dem Satz: "Leiden oder litten Sie an Krankheiten, Stdérungen
oder Beschwerden der Haut, der Knochen oder Gelenke?" ohne
weltere erlduternde Zusétze.



2. Auch nicht zum Erfolg verhelfen kann der Revision
das Argument, den Klé&ger treffe an der Nichtangabe der
Coxarthrose jedenfalls kein Verschulden, weil Dr. E. gehal-
ten gewesen sei, bei der Angabe der 1986 von Dr. B. behan-
delten Rickenschmerzen nachzufassen. Selbst wenn letzteres
zutrifft, andert das nichts daran, daPp der Klager flir die
wahrheitsgemdPfe und vollstadndige Angabe von Gesundheitsum-
sténden verantwortlich war, die nur er, nicht dagegen der
Arzt kannte. Adressat der Anzeigeobliegenheit gemap den
§§ 16ff. VVG ist stets der kinftige Versicherungsnehmer.
Unzulangliche mindliche Angaben gegeniber einer formular-
ausfillenden Person - sei sie Agent oder vom Versicherer
beauftragter Arzt - gereichen ihm zum Verschulden. Er hat
keinen berechtigenden Anlaf darauf zu vertrauen, dap er
nicht alles angeben misse, was er zu seinem erfragten Ge-
sundheitszustand weipf, wenn die formularausfillende Person
Uber diesen nicht umfassend informiert ist.

II. 1. Die Revision ist weiter der Auffassung, das Be-
rufungsgericht habe sich mit den nachstehenden Ausflhrungen
in Widerspruch zu der Senatsrechtsprechung gesetzt:

Die Beklagte sei auch nicht deshalb gehindert gewesen,
wirksam von der Berufsunfahigkeits—-Zusatzversicherung zu-
ruckzutreten, weil sie nicht von sich aus vor Vertrags-
schluf bei den Arzten des Klégers weitere Einzelheiten sei-
nes Gesundheitszustandes erfragt habe. Nur bei unvollstén-
digen oder widerspruichlichen Angaben gebiete es die beson-
dere Treuepflicht des Versicherers rlickzufragen.



Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist im drztlichen
Zeugnis ein Widerspruch oder eine Unvollsténdigkeit nicht
enthalten; ein Widerspruch lasse sich auch nicht daraus
herleiten, daPp dle Frage nach Krankhelten, Stérungen oder
Beschwerden der Knochen und Gelenke verneint, jedoch eine
Behandlung wegen Ruckenschmerzen angegeben sei. Da der un-
tersuchende Arzt Skelett und Bewegungsapparat flr gesund
befunden habe, habe die Beklagte guten CGewligsens davon aus-
gehen kénnen, dap es sich bel den angeblich nur 1986 behan~
delten Rickenschmerzen um eine harmlose und vorlbergehende
angelegenheit gehandelt habe. Der Umstand, daP hier ein
drztliches Zeugnis erstellt worden sei, habe in entspre-
chendem Mafe die Pflicht der Beklagten zur Herbeiflhrung
einer Vervollsténdigung und Kladrung der mafigeblichen Ge-
sundheitsumstande herabgesetzt. Da -Dr. E. zudem als Haus-
arzt angegeben gewesen sei, habe der Sachbearbeiter im In-
nendienst zu Recht annehmen kénnen, der Arzt habe die Rik-
kenschmerzen von 1986 abgeklart.

2. a) Dbas Berufungsgericht befindet sich in Uberein-
stimmung mit der Senatsrechtsprechung, wenn es annimmt, der
Versicherer kénne nicht einerseits bei der Schliefung des
Vertrages die Klarung erkennbar widerspriichlicher oder un-
zulénglicher oder gar falscher Angaben seines kinftigen
Vertragspartners zurtckstellen und sie andererseits nach
Eintritt des Versicherungsfalles zum Anlap fir einen lei-
stungsbefreienden Rick{ritt nehmen.

b) Allerdings ist der Versicherer dem kunftigen Versi-
cherungsnehmer nicht zur Vornahme einer Risikoprifung ver-



pflichtet. Es handelt sich wielmehr um eine Obliegenheit
des Versicherers, die eigenen Interessen wahrzunehmen.

Nur davon und nicht von einer Risikopriufungspflicht
hat der Senat in seiner Entscheidung vom 25, M&rz 1992 - IV
ZR 55/91 - VersR 1992, 603 - gesprochen, die teilweise auf
heftigen Widerspruch (Dreher in JZ 1992, 925ff. und Lorengz
in VersR 1993, 513ff.) gestoPen ist. Der Senat hat in der
genannten Entscheidung mit Bedacht das Wort "gehalten" ge-
wadhlt, um zum Ausdruck zu bringen, daPp es bei der Risiko-
prifung des Versicherers um die Wahrnehmung einer Obliegen-
helit geht. Er hat herausgestellt, daPp die Risikoprifung
Uberhaupt nur bei SchliepPung des Vertrages (und nicht etwa
erst nach Vertragsschluf) vorgenommen werden kann. Er hat
welter ausgesprochen, dap das Unterlassen der Risikoprifung
nicht nur, wie in den Entscheidungen in BGHZ 108, 326 und
vom 28. November 1990 - IV ZR 219/89 - VersR 1991, 170 un-
ter 3 a - allein angesprochen, 2u einer Versdumung der
Ricktrittsfrist fihrt, sondern dem Versicherer schon die
Ricktrittsberechtigung nimmt. Dabei wurde betont, dap die
Risikoprifung auch nicht auf Teilausschnitte eines von dem
Versicherer verwendeten umfassenden Fragenkataloges be-
gschrankt werden und eine spatere Uberprifung des zun&chst
unberlicksichtigt gelassenen Teils dem Versicherer die Rick-
trittsmdbglichkeiten der §§ 16ff. VVG offenhalten kann.

¢) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte ha-
be bel Schliefung des Vertrages ohne Gefdhrdung ihrer Rick-
trittsberechtigung von einer Klarung, worum es sich bei den
1986 von Dr. B. behandelten Ruckenschmerzen handelte, abse-
hen kénnen, h&8lt einer Uberpriifung nicht stand.



Unstreltig hat Dr. E. nur ein EKG angefertigt und im
Ubrigen den Klager lediglich kérperlich ohne Einsatz ir-
gendwelcher Geré&te, d.h. insbesondere ohne Fertigung von
Réntgenaufnahmen, untersucht. Orthopddie war fir ihn als
Internisten auch nicht das einschldgige PFachgebiet. Unter-
lagen des die Rlckenschmerzen behandelnden Dr. B. hatte er
nicht beigezogen. Demnach bestand fir den Innendienstsach-
bearbeiter der Beklagten kein Anlap zu der Annahme, Dr. E.
habe bereits sachgerecht abgekldrt, daP es sich bei den
nicht von lhm behandelten Rlckenschmerzen nur um eine vor-
Ubergehende Bagatellgesundheitsstdérung gehandelt habe, die
als Gefahrumstand keine Rolle spielen konnte. 2u dieser An-
nahme gab es auch deshalb keine Veranlassung, weil die Be-
klagte in dem arztlichen Zeugnis Uber der von dem Arzt zu
leistenden Unterschrift vermerkt hat: "Fir die Risikobeur-
teilung sind noch andere Gesichtspunkte als das Ergebnis
der Untersuchung maPgeblich. Deshalb ist es nicht gestat-
tet, durch Mitteilungen Uber das Versicherungswagnis der
Risikobeurteilung des Versicherungsunternehmens vorzugrei-
fen." Es muPte auch einem das Zeugnis durchgehenden medizi-
nischen Laien auffallen, daPf zwar im Fragenteil das Beste-
hen von Krankheiten, Stédérungen oder Beschwerden bezlglich
der Knochen und Gelenke verneint worden war und daf der
Arzt Skelett und Bewegungsapparat des Kl&gers als gesund
beurteilte, daP aber bei der Frage, welcher Arzt aufer ihm
den Klager in den letzten funf Jahren untersucht, beraten
oder behandelt habe, nicht lediglich Dr. B. genannt wurde,
sondern hier zusatzlich vermerkt war "Rlickenschmerzen,
1986". Damit waren die schriftlich fixierten Angaben zumin-
dest unklar, denn immerhin waren die RUckenschmerzen erst
vor kurzem behandelt worden. Zudem kénnen Ruckenschmerzen



Anzeichen fur schwerwiegende Erkrankungen sein. Ohne Auf-
klarung ihrer Ursachen 1aft sich damit im allgemeinen eine
ordnungsgemdfe Risikoprifung nicht duchfihren.

Es gereicht dem Versicherer jedenfalls zum Nachteil,
wenn sein Innendienstsachbearbeiter kritiklos und damit oh-
ne sachgerechte Risikoprifung aus den ihm vorliegenden An-
gaben und Untersuchungsergebnissen den voreiligen Schlup
zieht, weitere Aufkldrung kdénne hier unterbleiben. Dieser
Schlup ist jedenfalls dann unberechtigt, wenn sich aus dem
drztlichen Zeugnis kein geniligender Anlaf flr die Annahme
ergibt, der untersuchende Arzt kénnte bereits fachkundig
abgeklé&rt haben, daP angegebene RiUckenschmerzen tatséchlich
nur von belanglosen Gesundheitsstdrungen herrihrten. Mit
dem Unterlassen der hier gebotenen Rickfrage steht zugleich
fest, dap es mangels ordnungsgemdfer Risikoprifung eine
Ricktrittsberechtigung der Beklagten nicht gibt.

ITI. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daP bei
Mitberlcksichtigung der auf die Coxarthrose zurlckzufihren-
den gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Kl&gers bei ihm
bedingungsgemdfe Berufsunfadhlgkeit eingetreten ist. Auch
Umfang und Dauer der Leistungspflicht der Beklagten fir den
Fall bedingungsgemdfer Berufsunfahigkeit des Kldgers sind
nicht mehr im Streit, seitdem der Kléger mit RlUcksicht auf
seine verzdgerte Anspruchsgeltendmachung seine Forderungen,
§ 1 Nr. 4 der Besonderen Bedingungen fir die Berufsunf&hig-
keitsg~Zusatzversicherung (Bl1. 67 GA} entsprechend, auf den
Zeitraum vom 1. Februar 1989 bis 1. Dezember 1995 be-
schrankt hat. Danach war die Beklagte antragsgemaP (d.h.
zur Zahlung nur 2Zug um Zug) zu verurteilen.



Sie hat auch die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,
mit Ausnahme des Anteils, der auf die Nichtanfechtung des
landgerichtlichen Urteils (den Zeitraum vom 1. Jull 1988
big 31. Januar 1989 betreffend) entfallt.

Bundschuh Dr. Ritter ROmer

Dr. Schlichting Terno
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