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Verkiindet

am 29. April 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

2539 084

Im Namen des Vol kes

In dem Entschﬁdigungsrechtsstreit
1. des Majlack

, D ®,
@, rue D

2. der Ehefrau Melka geb. B« QHID-

ebenda,
Kltger und'Revisionaklager,

Rechtsanwalt Dr. D i» @D -

- ProzeBbevollmichtigter:
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehbtrde Nordrhein-Westfalen,
Diusseldorf, TanneustraBe 26,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. April 1964 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagenﬁiird das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandeagerzohta Dueaeldorf
vom 10. April 1963 aufgehoben und die Sache zur
-anderweiten Verhandlung und Entacbeidune, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuruckverwieaen«

Die Entscheidung ergeht geblihren- und auslagenfrei.

Von Rechta wegen

Beklagten und Revisionsbeklagten, -
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Die judischen-Kliger machen Entscbidigung fir
Schaden an Leben geltend. Der Kliger zu ?) wurde am
® @ 592 in "Gl geboren. Im Jahre 1917
heiratete er die am . @D 1898 in LGP in Polen
geborene Klégerin zu 2). 1923 wanderten die Eheleute
nach Belgien aus, wo sic seitdem ihren Wohnsitz haben.
Der Kléger zu 1), der in Polen Lederarbeiter war,
machte sich in Belgien selbstiindig und betrieb die
. Herstellung von lederwaren. Am 31. Dezember %959 gab
er den beim Handelsgericht in Briissel eingetrageunen
Betrieb auf. |

Aus der Khe sind zwei Tochter hervorgegangen, die
an @. @D 1924 gevorene Tochter Anna und die am
©. G ‘933 geborene Tochter Suzanne. Die
dltere Tochter Anna wurde wegen ihrer jiidischen
Abstammung am 30. Juli 1942 verhaftet und am 4. August
1942 von dem Lager M@JD nach dem K2 Ausch?iiitz
deportiert. Sie ist von dort nicht szuriickgekehrt.

Ihren Antrag auf Entschidigung fiir Schaden an
Leben haben die Kldger u. a. damit begriindet, das
ihre Tochter Anna zu ihrem Lebeusunterhalt beitragen
wiirde, wenn sie noch lebte. Sie habe das Gymnasium
besucht und spéter Jura studieren wollen. Sie wire schon
mit 25 Jabren erwerbstétig und dembach schon 1949
in der Lage gewesen, ibnen Unterhalt zu gewihren.
Das Binkommen des Kltgers zu 1) sei nicht ausreichend
gewesen. Ihre zweite Tochter, die verheirutet sei,
sei zwar als Lehrerin berufstdtig, knne aber zu ihrem,
der Kliger, Unterbalt niocht beitragen. |
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Mit ibrem Entschiédigungsanspruch wegen Schadens
an Leben haben die Kliéger bei den Entschidigungs-
organen keinen Erfolg gehabt. Mit der vom erkennenden
Senat zugelassencn Revision verfolgen sie ihn weiter.
Das beklagte Land hat sich vor dem Revisionsgericht
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

@
@
=
£

.I.

 Gem#B8 § 160 Abs. 1 BEG hat der Verfolgte, der
bei Inkrafttreten des BEG (1. Oktober 1953, § 247 BEG)
Staatenloser oder Fluchtling im Sinne der Genfer
Konvention vom 28. Juli 1951 (BGBL 1953 II, 559)
ist und von keinem Staat oder keiner zwischenstaat-
lichen Organisation wegen des erlittenen Schadens
durch Zuwendungen laufend betreut wird oder durch
Kapitalabfindung betreut worden ist, Anspruch fir
Schaden an XKorper oder Gesundheit und flir Schaden an
Freiheit. Der Hinterblidbene eines Verfolgten, der zu
dem in Absatz 9 (und 2) bezeichneten Pereopenkreie
gehbrte, hat nach § 160 Abs. 3 BEG Anapruch auf Bat-
schidigung fiir Schaden an Leben. Der Anspruch besteht
auch dann, wenn der Hinterbliebene zu dem in Absatz ’
‘{und 2) bezeichneten Personenkreis gebtrt. Gemis
Kap. I Art. 1 A Nr. 2 erster Halbsats der Genfer
. Konvention ist Fluchtling, wer infolge von Ereignissen,
die vor dem 1. Januar 1935% eingetreten szud,'sioh aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalit#t, Zugehdrigkeit zu einer bestimmben
sozialen Gruppb oder wegen seiner politischen Uberazcuguvé
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auferhald des Landes seiner Staatsangehtrigkeit
befindet und den Schutz dieses Landes nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Beflirchtungen
nicht in Anspruch nehmen will.

II.

Das Berufungsgeridht hat ausgefiibrt, die ver-
folgte Tochter der Kliiger und diese selbst seien nicht
Staatenlose gewesen. Nach polnischem Rechte trete der
Verlust nur unter bestimmten, hier nicht gegebenen .
Voraussetzungen ein.

Dic genannten Personeun seien nicht Fliichtlinge
im Sinne des Kap. I Art. 1 A Nr. 1 der Genfer Konvention.
Zvwar habe der Hohe Kommissar fur die Fllichtlinge in
Brissel dem Kliger zu 1) am 21. Dezember 7955 beschei-
nigt, daB dieser seit Juni 1953 als politischer Fliicht-
ling anerkannt sei. Hierbei handele es sich jedoch nicht
um ein Fliichtlingsdokument im Sinne dieser Vorschrift.

Die Verfolgte und die Kliiger seien auch nicht
Fluchtlinge im Sinune des Kap. I Art. ! A Nr. 2 erster
Halbsatz der Genfer Kouvention. Hierflir sei es nicht
erforderlich, daB der Betreffende das in Frage kommende
Land- aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen
habe. Die vorgenannte Bescheiniguug des Hohen Kommissars
fir die Fliichtlinge in Brissel sei fur das Berufungs-~
gericht nicht bindend; wvielmebr sei eine selbsiindige
Priiffung umsomehr geboten, als die Bescheinigung koine
Tatsachon enthalte, denen die Grundlage flir diese
Anerkennung als Flilchtling entnommen werden kdante.

Fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigeunschaft konne
es von Bedeutung sein, ob der Verfolgie jemals beab-
sichtigt habe, in sein Heimatland zuriickzukehren und
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ob er in friherer oder jiungster Zeit irgendwelche
Verbindung zum Lande seiner Staatsangehirigkeit
unterhalten habe oder unterhalte. Der Riickkehrwille
sei kein unbedingtes Erfordernis fiur die Fliichtlings~
eigenschaft, kdnne aber ein Indiz hierfir sein. Im
vorliegenden Falle spriichen die Umstiinde dagegen, das
die verfolgte Tochter der Kliger oder diese selbst
den Schutz Polens aus den genannten Griinden nicht
hitten in Anspruch nehmeun kdnnen oder wollen.

Die verfolgte Tochter der Klidger sei in Belgien
geboren und aufgewachsen, habe die Sprache des Landes
erlernt und dort die Schule besucht. Nach dem Abitur
habe sie Jura studieren wollen und sollen. Diese
Berufsausbildung erschliefie Berufsaussichten anur in
dem Lande, dessen Recht studiert worden sei. Der
Kldger zu 1) habe sioh nach der Ubersiedlung nach
Belgien selbstiindig gemacht und die Lederwarenher-
stellupg betrieben. Er habe schon bald zwischen drei
und zehn Arbeitern beschiftigt. Seine Einkiinfte hiitten
itm und seiner Familie ein ruhiges und sorgloses Leben
geboten. Die Kliiger hﬁtten.aléo den Mittelpunkt ibres
Lebens endgiiltig nach Belgien verlegt. Das folge auch
daraus, daB die verstorbene Tochter Jura habe studiercn
sollen. Auch die zweite Tochter sei in Belgien geboren
und zur Schule gegaugen. Sie.habe sich dort verheiratet
und ibe den Beruf als Lehrerin aus. Itgendwélche Ver-
bindungen der Pamilie der Kliger zu Polen seien weder
ersichtlich noch vorgetrageén. Die Kliger seien 1923
* aus Polen ausgewandert, um in einem demokratischen Land
irei und glicklich leben zu kidnnen, also eine neue
Heimat 2u finden. Diese bHtten sie lﬁagst.vqr'dem
letzten Weltkrieg in Belglen gefunden. |
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I11.
1. Das Berufungsgericht hat nach dem im Revisions-
rechtszug nicht nachprifbaren (§§ 562, 549 zPO) pol-
nischen 3taatsangehBrigkeitsrecht festgesteollt, das8
die Kliéiger und deren verfolgte Tochter am 1. Oktober
1953 nicht staatenlos, sondern polnische Staatsange-
horige waren. Angriffe hiergegen ktnnen insoweit mit
Erfolg nicht erhoben werden. ‘

2. Dagegen kann der Auffassung des Berufungsgerichts,
die Kliger und deren verfolgte Tochter seien bei Inkreft-
treten des BEG auch nicht Flichtlinge im Sinne des

Kap. I Art. 1 A Nr. 2 erster Halbsatz der Genfer
Konvention gewesen, nicht gefolgt werden.

a) Mit.Recht hat sich das Berufungsgericht trotz der
von den Klégern vorgelegten Bescheinigung fiur befugt
und verpflichtet gebhalten, selbstﬁndig¢zu priifen, ob
die Kléger und deren verfblgte Tochter als Fliichtlinge
im Sinne der Genfer Koanvention angusehen seien. Nach
der Rechtsprechung des Senats {(Urteil vom 12, Juli 1963
- IV ZR 254/62 -, RzW 1964, 76 /T7/ Kr. 22) besteht
fir die Entschidigungsorgane keine Pflicht, Beschei-
nigungen ausléndischer Behorden oder internationaler
Organisationen, durch die lediglich die im Auslaund
erfolgte Anerkennuug40der Betreuuns_einér Person als
Flichtling bestdtigt wird, ohne nihere Prifung hinzu-
nehmen. Dies gilt jedenfalls dann, weun es sich darum
handelt, ob der Anspruchsteller die Voraussetzungen der
FlnchtlingéeigeuéqhattAnach MaBgabe des Kap. I Art. ! A
Nr. 2 der Genfer Kouvention erfillt. Darauf kommt es
im vorliegenden Falle entscheidend an; denn das Be-
rufungsgericht hat rechtlich unangreifbarufeatgesfollt,
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daB die Kliiger und deren verfolgte Tochter nicht
Fluchtlinge gemdB Kap. I Art. t A Nr. 1 der Genfer
Konvention sind bzw. waren.

b} Dem Berufungsgericht ist auch insoweit zu folgen,
als es, wie der erkennende Senat(Urteile vom 17. Januar
1962 - IV ZR 183/61 ~, RzW 1962, 37! Nr. 34, und vom .
12. Juli 1963 - IV ZR 254/62 -, aa0 S. 78) hervorge-
hoben hat, filir die Zuerkennung der Fliuchtlingseigen-
schaft nicht gefordert hat, daB der Betreffende das
Land seiner Staatsangehtrigkeit bereits aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung verlassen hat. Vielmehr geniigt
es, wenn er sich aus irgendeinem anderen Aniag auBer-
haldb seines Landes aufhiélt und in der Zeit der Abwesenheit
dort Umstiénde aufgetreten sind, die eine wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung herbeigefiihrt haben {sog. refugié
sur place). Somit schlieBt die Tatsache, daB8 die Familie
der Kliger Polen aus wirtschaftlichen Griinden verlassen
hat, nicht aus, sie wegen der spiiter nach dem zweiten
VWeltkrieg dort eingetreteoen Ereignisee als Fliichtlinge
anzuaehen..

¢) Zu Unrecht vertritt dagegen das Berufungegericht
die Rechtesansicht, fir die Anerkennung des sog. refugid
sur place als Fliichtling im Sinne des Kap. I Art. I A
Nr. 2 erster Halbsatg der Geufer Konvention kbune es
voa Bedeutung sein, ob er ohne die vor dem 1. Januar
19517 in seinem Heimatland eiugetretenen Ereigniase
Uberhaupt die Absicht gehabt hitte, in das Land seiner
Staatsangehsrigkeit zuriicksukehren oder dessen Schutz
in Anspruch zu nehmen. Das Berufungegeriocht hHlt demit .
fur dic Begrindung der Fllchtlingseigenechaft im Sinne
der o. a. Vorschrift der Geanfer Konvention fiir erheblich,
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ob der Anspruchsteller zum Land seiner Staatsangehirigkeit
eine innere Bindung in der Form eines Zugehtrigkeits-
gefiihls gehabt habe, die darauf schlieBen lasse, da8

er in sein Heimatland zuriickgekehrt wire oder dessen
Schutz in Anspruch genommen hidtte, wenn er daran nicht
durch die dort vor dem 1. Januar 195! eingetretenen
Ereignisse aus den in der Konvention néher umschrie-
benen Griinden gehindert worden wire.

Dicser Rechisansicht des Berufuggsgerichts kann
nicht gefolgt werden. Wie der erkeanende Senat in
seiner Rechtsprechung (Urteile vom 12. Juli %963
- IV ZR 254/62 -, aa0 S. 79, vom 12. Juli 1963
- IV ZR 269/62 -, RzVW 1964, 81 /827 Nr. 24, und vom
12, Juli 1963 - IV ZR 28/63 ~, nicht vertffentliocht)
dargelegt hat, ist es zur Begriindung der Flichtlings-
eigenschaft im Sinne des Kap. I Art. 1 A Nr. 2 erster
Halbsatz der Genfer Kouvention nicht erforderiich,
dag der Betreffende eine innere Bindung an das Land
seiner Staatsangehorigkeit gehabt hat. Vielmehr geniigt
es, wenn er unter den in der Konvention genanuten
Voraussetzungen den Schutz seines Heimatlandes nicht
in Anspruch nehmen kann oder aus triftigem Griinden
nioht will. Es kommt nicht darauf an, wie lange und
aus welchen Griinden er sich im Ausland aufhilt, ob
er sich innerlich an das Land seiner Staatsangehdrig-
keit gebunden fiihlt oder ob er den Willen hat, in das
Land seiner Staatsangehdrigkeit szurlickzukehren oder
dessen Schutz in Anspruch zu nebmen. Die Fliiochtlinge-
eigenscbaft im Sinne der o.a. Bestimmung der Genfer
Konvention ist, ohne daB ein Rickkehrwille festgestollt -
werden miite, zu bejahen, weun der Anspruchsteller auch
im Ausland von seinem Geburtsland keinen Schutz erwarten
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kann oder wenn er diesen nicht beanspruchen wiirde,
weil er im Falle der Riickkehr in seine Heimat be-
furchten miiBte, dort verfolgt zu werden. Die von der
o. a. Vorschrift der Genfer Konvention geforderte
Voraussetzung, daB die in Frage kommende Person aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung sich suBerhalb des

. Landes ihrer Staatsangehdrigkeit befinden muB, ist
nicht dahin zu verstehen, da8 die Furcht der Grund

flir das Verbleiben im Zufluchtslande sein muB. Es ist
vielmehr entscheidend, ¢b die Person ernsthaft be-
firchten muB, verfolgt zu werden, wenn sie in das Land
ihrey Staatsangehtrigkeit zuriickkehren wirde, und ob
sie aus diesem Grunde auch in ihrer neuepfﬂeimat den
Schutz des Landes ihrer Staatsangehtrigkeit nicht be-
anspruchen wlirde. Vegen weiterer Einzelheiten wird szur
Vermeidung von V/iederholungen auf die angefiihrten Urteile
Bezug genommen. -

Iv.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
guverweisen. | : '
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Die Gebilbren- und Auslagenfreiheit berubt auf
§ 225 Abs. t BEG.

Ascher Johannsen Wilden Dr. loewenhcim Dr. Graf
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